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I.

La scienza, la psicanalisi e il corpo

Freud dice che un sogno serve per continuare a dormire guando si
pensa a qualche cosa che potrebbe risvegliarci. Qualche volta ci so-
no pensieri che rigvegliano immediatamente, senza dar luogo a dei
gsogni. ¥i & capitato qualche notte fa di essere risvegliato da uno
di questi pensieri e di accorgermi tutto ad un tratto che, con gue-
sto, sono ormai dieci gli amni che ho. dedicato alla lettura, al
commento ed allo studio dei testi di Freud e di Lacan. Dieci anni
nella vita di un essere umano non sono pochi, tanto pit quando ci
ai avvicina a quall'etd che Dante dice essere "i{1 mezzo del cammin®.
Dieci anni non sono pochi e a pensare bene non sono neppure anni
gqualunque, dal momento che sono proprio quelli in cui, come qualche
volta & stato osservato, avvengono i cambiamenti pid radicali. In-
torno agli anni settanta-ottanta di ogni secolo pare che ei siano
dei mutementi radicali nel modo di pensare della gente, nella cul-
tura e nelle situszioni politiche. Dopo dieci anni cose che nel 1974
potevanoc sembrare attualissime, cose addiritture dell'avvenire, ap-
paiono come delle cose che gid dimostrano 1a loro etk, appartenenti
in gualche modo al ricordo. In questi dieci anni, se pensiamo alla
situazione della cultura europea, sono capitati alcuni fatti, & ca~
pitato che alcuni fenomeni che negli anni sessanta eranc in piena
egpansione si sono ad un certo punto conclusi, & capitato che per-
sone come Lacan, o come Poucault o come Barthes giano morte. Del
marxismo, che dieci anni fa era quella xo7vﬁ in cui le persone di
cultura si esprimevano, non se ne ricorda pil praticamente nessuno;
10 strutturalismo & del tutto esaurito. Tutte gqueste congiderazioni,
sicuramente molto generiche e probabilmente un po' superficiali, mi
hanno condotto a pensare che era tempo di alzare il t%iro, nel ruolo
che svolgo qui ormai da cinque anni, o perlomeno di cambiare musica.
Questo non vuol dire che il seminario di quest'anno sia molto diver-

go da quello degli amni scorsi, in qualche modo vorrei semplicemen-

te trarre delle conseguenze di alcuni presupposti che sono gtati po~




8t%i nel passato. Cid che vi posso dire 2 che quello che vorrei rac-
contarvi quest'anno, sard detto da un angolo un po' diverso rispet-
to a cid che vi ho detto negli anni scorsi., Cid non vuol dire, ripe-
to, che i contenuti saranno molto diversi, si tratta di un'angole-

tura leggermente differente.

1.

Il titolo cui ho pensato per il seminario di quest'anno, come
suppongo sappiate, ¥ dato da queste due parole, parole greche ormai
entrate nell’uso, perlomeno dotto, della lingus italiana: sono soma/
psiche, con una barra che le unisce o le divide, che comunque le met-
te in rapporto; soma/psiche, ciod il corpo & l'anima, ammesso che
con queste due parole, corpo/anima, si possano tradurre i termini
greci. I1 fatto stesso che le due parole siano entrate nell'uso i-
taliemo nella forma greca sta a significare che non @ possibile tra-
durle, per esempio non & possibile tradurre psiche con anima, le
connotazioni dei due termini sono estrememente differenti, non 2 af-
fatto detto che il termine greco significasse "anima®. Questé due
parole sono tali, messe cosl in rapporto, tuttavia, da mettere in

causa una delle questioni fondamentali di tutto il pensiero oc-
cidentale. Allora non ho trovato di meglio da fare per inmtrodurre
questa sera al tema di questo seminario che andare & pescare queste
due parole nel primo testo in cui sgicuramente compaiono - proprio
cosi,GEBPx el(u ﬁ g~ che sono naturalmente i poemi omerici. Ho serite
to sulla lavagna alcuni versi, ce ne sono altri naturalmente, nume-
rosissimi. Queste due parole compaiono qui per la prima volta per-
c¢hé non ¢'® nessun testo pid antico dei poemi omerici che sia giun-
to fino =a noi.
/Uo-ooy’ brge ulm‘g x4l Yorbwy 60 Ts Tax7wvlf-j
o u\z/w s o’c'm‘g,” u'ov Jé/ulm ALY - . .
( Wriad, xxi, §3§,34z/

/fi/\qu 8’%/72/ qu)\] /‘[o(rfpx/\’\ag 5—;&/(0772/
mave’ 0T hEpsafls T sl B paTa ~kd Finiy,
HaAl \{wv\ v, ot T A Tr§(~97 }/60‘{' é’f/L(de ¢oTOo.

( 4i edle xxm ,55‘.67j




La prima delle due citazioni, tratta del ventiduesimo canto delli'l-
liade, & costituita da alcune della parole che Ettore, prima di es-
gere ormai sconfitto, prima di essere ucciso da Achille, gli rivol-
ge: "ti prego per la tua anima (ma sarebbe una traduzione del tutto
inadeguata), per le tue ginocchia e per i tuoi genitori di restitui-
re allas mia casa il mio corpo®. Vedete che entrambe le parole, psi-
che e soma, compeiono in questi due versi. Di solito la traduzione
del primo 4i questi due versi &: "ti prego per la tua vita® al po-
gto di\¥v$ﬁ\; gicuramente la concezione greca dellaV{Xﬁ ha a che
fare con la vita, ma in termini che andranno specificati poiché il
senso proprio, per lo meno in etd arcaica, di questo termine risul-
+a molto meglio dalla seconda citazione, che possiamo tradurre in
questo modo: "gli venne sopra (?V]l)ny‘é 5,5’&771 ) 1a.\fvxﬁ,\l , la psiche
dello sventurato Patroclo (questi versi sono tratti dal canto suc-
cessivo e gi riferiscono al sogno di &chille, in cui Achille vede
Patroclo e lo prega di dare sepoltura al suo corpo) gli venne sopra,
gli si fermd sopra 1a?UX% dello sventurato Patroclo, del tutto si-
mile a lui in grandezza, nei begli occhi, nella voce e in tutto il
resto, e aveva le stesse vesti attorno al corpo {attorno alla pelle,
letteralmente)”, Questa seconda citazione fa risaltare meglio che
cosa per i Greci dell'etd di Omero era la (’BQ)X/\} era né piu né meno
che l'immagine, il doppio di un soggetto, l'immagine di qualcuno,
pengata perd come staccata, dotata di una vita autonoma rispetto al
soggetto stesso. La\va% 3 quindi 1l'immagine speculare, tanto & vew
ro che Omero insiste su questa identitd: "in tutto simile a lui. Se
volete saperne di pilt su questo argomento non c¢'? altro da fare che
prendere in mano il bellissimo libro di'Erwin Rhode, che ha quasi
un secolo ma che rimaene lo studio principale sull'argomento, che
gi chisma appunto Pgyche.e che & un testo, come & noto, che esamina
le varie concezioni della psiche e ciod della sopravvivenza dell'a-
nima nella Grecia antica.

L'anima, ciod la\fvﬂﬁ di Patroclo, per meglio dire, si ferma
dungue sul capo di Achille; in altri termini Achi;le vede Patroclo

in sogno, ma non & semplicemente un'illusione; per i Greci tra la
P



immagine del morto veduto in sogno e la (/X"r) stessa del morto non
¢'? nessuna differenza; ® proprio la Yy y a pregsentarsi nel sogno.
In altri termini lakf'\l ';1 che di regola non & visibile agli occhi
umani, & invece visibile agli occhi dei dormienti. E' la stessa
che vaga sulle rive dell'Ade secondo la mitologia antica. Vedete
che tutte cid 3 lontano mille miglis da eid che intendiamo noi per
psiche. E' tuttavia c¢id che noi intendiamo con questa parola deri-
ve in qualche modo, attraverso numerosissimi cambismenti 4i sensa
di questa parola, dalle.\ concezione arcaica della (fv){’;’ come doppio,
come immagine. Le k{'VXo(L sono fatte insomma della stessa stoffa del
sogno. La \f)UY\\ per Omero non &, in altri termini, niente che abbia
& che vedere con un principic psichico a psicologico, benché queste
parole abbiano la gtessa radice della (f/UX'\\j o Difatti per indicare
le attivitd mentali o le funzioni vitali di quelcuno Omero utilizza
delle parole completamente diverse, non uiij:lizza mai il temine\ful f;l.
Queste parole possono assere,ad egempio M"\T K_S che si riferisce
piuttosto all'intelletto,t(févés che garebbe il diaframma e indica
piuttosto gualcosa come 1a'volon1:é.,\9\’p4q/§ che sarebbe il cuore ma
anche il coraggio o l'ira, persino le ginocchia che gono considers-
te da Omero come gede di un principio vitale dell'uomo, infatti A-
chille viene supplicato per la WVXW\‘] e per le sue ginocchia nellsas
prima delle due citazioni.

La\l/v'}\'\l\ & piuttosto quel che resta del soggetto quando il corpo
diventa un corpo morto, quando il corpo di qualcunoc diventa 6'\():3’10( H
il termine O"V\Jf«\ot che & impiegato nells prima citazione indica il

corpo, ma Omero non si sognerebbe mai di usare il termine

oW MQ per indicare il corpo di una persona vivae,TV fwwf\ & sempli
cemente il corpo morto, il cadavere;dr!b M& e \fwxw} egigtono come
entits separate soltanto a aprtire dal momento della morte. Prima
di questo esistono le ginoechia, esiste il &UPA%, esiste il dia-
framma, esistono tutte queste cose, ma non esiste né il corpo né la
enima. La kru\l(\ dungue non & un principio psichico, & piuttosto
tutto ¢id che sarebbe stato psichico se il soggetto fosse ancora in

N\
vita, La\fIVX'W ¢ 11 soggetto stesso, ma condannato ad una vita ume
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bratile, alla vita dell'Ade, dell'invisibile, secondo l'etimologia.
La YV ﬁ & 1l'individuo che non vive se non nel ricorde dei viventi.
La %lv N & per cosl dire la rappresentazione che ci si fe di un sog-
getto.

Come vedete, per passare da questo primo significato di YUX’)} a
quello che ci % consueto e che & diventato addirittura di uso guoti-
diano da quando sono sorti i cosiddetti saperi "psi®, psicansalisi,
psicologia, psichiatria ecc. ci vuole un bel tratto di strada. Quel
che & certo & che gid nell'ellenismo, il senso assunto dal termine
%HIX'ﬁ era molto pill prossimo al senso attuale del termine psiche
che al senso originario, omerico, della stessa parola. Non ho nes-
suna intenzione, tranquillizzatevi, di farvi qui la storis di tut-
ta questa evoluzione; ripeto, se ne volete sapere d4i pil, andatevi

a leggere il libro di Rhode,

2.

Se tuttavia 1l termine Vﬂfxq % gid con 1l'ellenismo molto pil
prossimo al senso moderno che al senso arcaico della parola, biso-
gns aspettare perd molti secoli prima che questo termine possa ve-
nire ripescato da Freud ne: momento in cui conia la parola "psica-
nalisi™. Quel che & certo 2 che il senso freudiano della paiche -
(del resto & curioso che Freud, che parla in tedesco non usi il ter-
mine "psiche® che invece trovate se leggete la traduzione italiana
di Freud; ogni volta che in italiano trovate la psiche in tedesco

trovate die Seele, l'anima, anche se nei composti trovate invece un

derivato dal greco psychoanalyse )., quel che & certo & che il pre~
supposto necessario del senso freudiano,in cui veniva assunto alme-
no questo termine sta in quella evoluzione del pensiero che va, di-
ciamo cosl, dall'invenzione della gcienza, da Cartesio, fino al po-
sitivismo. Cartesio & senza dubbio il passo decisivo per giungere
alla concezione attuale. della psiche, ciod alla nostra con-
cezione moderna di che cosa & la psicologia e soprattutto 4di che
cosa & il corpo. C'?® voluta nientemeno che la scienza, dungue, per

togliere al concetto dellas psiche ogni traccia di corporeita.




La Yv di cui parla Omero & evidentemente gqualche cosa di ag-
solutamente corporeo, un corpo assolutamente sottile, assolutamente
particolare, non visibile in determinate situszioni ma in gostanza
la %,dei & un corpo anche se & un corpo sottile. Persino nel cri-
gtianesimo 1l'anima ha continuato ad essere se non gualche cosa di
materiale, perlomeno qualche cosa che conservave ancora la traccia
del senso originario del termine spirito, qualche cosa dell'ordine
del soffio.

Solo con Cartesio gli occidentali sono giunti a pensare che la
Tes cogitans, la cosa pensante, fosse qualcosa di assolutemente di-
stinto, di assolutamente opposto alla res extensa. Qusndo noi par-
liamo di psiche, quando noi parliamo di corpo, inevitabilmente pen-
siamo a queste due cose all'interno della concezione cartesiana: da
unz parte ¢id che & soggettivo, da una parte cid che & rappresenta-
zione, che non ha anzi nulla di corporeo, dall'altra cid che & corw
poreoc, cid che & materiale. A partire dalla distinzione che & cosi
chiaramente operata da Cartesio, cosl decisa, sicuramente per la
prime volta posta in termini cosl netti, si poneva perd subito il
problema di come concepire il coesigtere della res cogitans e della
res extensa, all'interno degli esseri umani., Una volta chiarita la
distinzione, si poneva immediatamente il probleme di articolare lo
psichico e il somatico, di articolare, per meglio dire in termini

cartesiani, la res cogitang e la res extensa., Cosa tutt'aliro che

facile una volta che le due res erano state separate cosl nettamen—
te, Problema che la scisenza, & di questo che vorrei parlarvi questa
sera in questo seminario introduttivo, non & assolutamente in grado
di risolvere. Sapete la soluzione comica cui vieme indotto Cartesio,
@i trovare la ghiandols pinesle che sta da qualche parte nells sca-
tola cranica degli esseri umani, in questo punto in cui coincidereb-
be la res cogitans con la res extensa; non si capisce bene come la
res cogitens potrebbe coincidere da qualche parte nello spazio con
la res extensa. . . \

Tutto questo breve excursus storico sul termine \(VKi\ e derivam

ti serve tuttavia per introdurre la questione del corpo. Perché il
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paradosso & che nel momento in cui si distingue la res cogitans dal-
la res extensa cid che diventa impossibile da pensare & proprio la

corporeitd. Di fatti paradossalmente, se leggete Cartesio la cosa &
chiarissima, la res extensa in Cartesio 3 altrettanto poco corporea

di quanto lo & la res cogitans; la res extensa non & altro che il

pudro spazio. Cartesio dunque imposta la questione in termini estre-
mamente chiari ma d& subito luogo 2d un vespaio che non & altro che
la storia della filosofia dal XVII Piflo a questo secolo, in cui tut-
ti i filosofi si sono rotti la testa per cercare di vedere come ar-
ticolare questi due tronconi in cui 1l'esperienza umana era stata di-
visa diciamo da Cartesio, ma in realtd dall'esperienza scientifica.
Non sto evidentemente a raccontarvi che l'empirismo costituisce un
primo tentativo di articolare la faccenda, che tutto Kant non & al-
tro che un tentativo imponente di mettere assieme quelli che lui
chiamava i due ceppi della conoscenza, cio? la sgsensibilitd e 1'in-
telletto, la corporeitd e l'anima, diciamo coal; quel che & certo
comunque & che solo a partire da Kant incomincia ad essere pensabi-
le une soluzione diversa da questa strettamente dualistica posta da
Cartesio. Perché solo Kant intuisce per la prima volta chiaramente
che il problema della conoscenza & quello della divisione del sog-
getto, Qualche amno fa avevo dedicato, gquelli che erano presenti se
lo ricorderanno, dei seminari alla lettura dei passi della Critica

della ragione pura, in cui la cosa viene articolata. Solo a partire

dalla riflegsione critica e ciod dallae nozione di soggetto trascen-
dentale & possibile concepire il corporeo e lo psichico, soma e psi-
che, come qualche cosa di non assolutamente separato, 4i concepire
cio2 il soggetto come corpo e psiehe aséieme, come qualche cosa che

& dell'ordine del movimento. Credo che non ci sia che la riflessio-
ne trascendentale a poter rendere conto - in termini sicuramente an-
corae inadeguati sia in Kant che nella fenomenologia, tuttavia secon-
do un'impostazione imprescindibile -~ della questione del corpo. Per
quanto riguarda la pgicanaligi invece 3 tutto un altro discorso, per-
ché quando Freud parla della psiche, o parla del corpo, siccome non

& un filosofo, lo fa a partirs dall'uso linguistico di questi termi-
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ni e gquindi inevitabilmente lo fa a partire dalla concezione gcien~
tifica di che cosa 3 il corpo, di che cosa & la psiche. Mi sembra
percid necegsario soffermarci un attimo a vedere che ne & della con~
cezione della corpo nella scienza.

Freud certamente era cosl lontano dal supporre che per interpre-
tare i dati della propria esperienza fosse necessario nientemeno che
ricorrere alla riflessione trascendentale che, quando inizia a cer-
gare di costruire una teoria che gpieghi i dati della sua esperien-
za, parte con una certa disinvoltura filosofica a tracciare un Pro-
getto, il famoso Entwurf, il Progetto di una psicologia, con un ine-

tento che & sfacciatamente positivistico. Si dice in altri termini:

dal momento che lo psichico & un oggetto che si riscontra in nature
come tutti gli altri vari oggetti di cui si occupasno le scienze per-
¢hé non costruire un scienza quantitativa, une scienza per prineipio
matematizzabile dello psichico?Perché non trattare lo psichico come
se fosse un oggetto come tutti gli altri oggetti della scienza? Sor-

ge da qui questo famoso Progetto di una vsicologia scientifieg,che

& uno secritto che Freud non pubblicd mai, che & stato pubblicato
soltanto dopo la sue morte, dopo essere stato fortunosamente ritro-
vato, e che & uno scritto tuttavia estremamente istruttive perché
¢l insegna molto sugli errori, sulle erranze della riflessione di
Freud. Dall'intento positivistico di studiare lo psichico come ze
fosse un oggetto naturale salta fuori questo Progetto che, benché
sia un testo fittissimo di spunti che poi Freud utilizzeria sino al-
la fine dells sua vita, praticamente ¥ e resta un delirio scientifi-
co. Un delirio pieno 4i veritd come tutti i deliri ma c¢id nonostan-
te un delirio. Un delirio perché l'oggetto psiche, lloggetto-segget-
to, essendo per l'appunto il soggetto, non & passibile di una cono-
scenza oggettiva. E tutti gli sforzi di Freud tesi a costruire uns
ipotemi scientifica ciod oggettiva del soggetto, nel Progetts, por-
tano ‘a costruire una teoria che definivo prima come delirante, che
non % ancors la metapsicologia, perché Freud suppone ancora, nel
Erogetto, di poter trovare una base fisiologica ai processi psichi-

citparla ancors dei neuroni, delle scariche che passano da una par-
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te all'altra di questi neuroni ecc. Soltanto alcuni anni dopo, con

1'Iﬁterpretazione dei sogni,abbandonerd il terreno che gli era al-

.

ltorigine pil familiare, perché & noto che Freud era un neurologo
prima di diventare quello che poi sarebbe diventato. I1 Progetto &
un delirio scientifico perché suppone di poter fondare addirittura
a livello istologico la conoscenza del soggettivo, un delirio né pin
né meno di quello di Cartesio quando pensa di poter individuare nel-
la ghiandola pineale il rapporto tra lo psichico e il somatico, Il
peradosso, il punto problematico, attorno a2l quale ruota tutta la
riflegsione della psicanalisi & invece proprio questo, che il sog-
getto in quan%o tale non 3 passibile di una conoscenza cggettiva.

Il soggetto & un oggetto che non si ritrova fra gli oggetti dell'e-
sperienza. E' precisamente da questa constatazione che aveva preso

le mosse Kant nells Critica della ragione pura. Ma se a livello del

Progetto c'?® questo tentativo di fondare una supposta scienza del
soggettivo in quento oggettivo, possiamo dire con questo che ci tro-
viamo dinanzi ad una riflessione sul corpo? Sicuramente no, non c'd
la minims traccia della corporeitd nel Progetto, per gli stessi mo-
tivi per cui im medicina, come spero che avremo modo di dimostrare
prossimamente, non c¢'® alcuna traccis della corporeitd. Ridurre il
corpo all'organico, all'organismo, & evidentemente un modo di con-
{inuare a scartare il problema del corpo. Infatti che cosa & per la
gcienza il corpo? E' la questione che volsvo porvi questa sera. Su
questa questione di che cosa & per la scienza il corpo torneremo
fra poco, anticipiamo frattanto che Freud passa dal delirioc scien-
tifico alla psicaﬁalisi quando incomincia a sgtudiare il fenomeno
del sogno. B non & un caso che proprio il sogno gli formisca gli
gtrumentd adatti a fondare la psicanalisi, c¢iod qualche cosa di di-
verso dal delirio scientifico del Progetto. I1 sogno difatti 2
oggetto di esperienza; ognuno di noi ha esperienza del sogno, tut-
tavia & un oggetto che ha questo di particolare, di non avere nes-
suna sussgistenza oggettiva. E' percisd che sono ridicoli tutti i
tentativi di studiare il sogno psicologicamente con strumenti vari,

con elettroencefalogrammi e cose di questo tipo. Tutto cid non dird
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mai nulla sul sogno come fatto psichico, come fatto di esperienza,
dirdé semplicemente qualcosa sul funzionamento del sistema nervese;
ma fra il funzionamento del gistema nervoso e cid che a noi giunge
come fatto soggettivo tuttavig c'? ancora per la scienza d'oggi una
separazione assoluta. Soltanto gli universitari, soprattutto quelli
che insegnano psicologia, perché & il loro mestiere possono creders
che gia possibile giungere allo psichico partendo dalla scienza,
cioe partendo dalla congiderazione di dati oggettivi o presunti ta-
1i. Difatti & proprio lo studio del sogno che fa sl che Freud si ac-
corge che la leva fondamentale per poter affrontare la questione di
una scienza del soggettivo era il linguaggio. I1 sogno non ha altra
sussistenza oggettiva se non quella che gli viene dal fatto di es-
sere raccontato. Nell'Interpretazione dei sogmi Preud mette dunque
il linguaggio al posto del soggettivo, ed & questo l'atto di fonde
zione della psicanalisi.

La peicanalisi ® la scienza del soggettivo in quanto ha sostitui-
to il soggetto con il lingueggio e attraverso il linguaggio pud ma-
novrare il soggetto, pud operare con il soggetto attraverso il lin-
guaggio., I1 linguaggio messo al posto del soggetto, considerato co-
me l'equivalente del soggetto, & l'inconscio. L'inconscio nom 2 al-
tro che 1'incognita che il soggetto & per se stesso, la cui misura
¢ presa dal linguaggio. L'inconscio non & altro che il lapsus, per
egempio, in quanto a questa effetto di linguaggio si suppone una
motivazione goggettiva. Dire "tu hai detto questo inwvece di quello
altro perché stavi pensando a qualche altra cosa®, per esempio, &
semplicemente un'ipotesi, ¥ per l'appunto l'ipotesi dell‘incomnscio.
Poiché l'inconscio, come abbiamo visto qualche amno fa, non ha al-

tro statuto se non quello di essere un'ipotesi. A livello del Pro—

getto di unz psicologis Freud non ha trovato ancora questo apriti-
sesamo, non ha trovato ancora questa chiave che gli avrebbe consen-
tito di fondare la psicamelisi. Crede di poter fondare una scienzsa
naturale del soggettivo. Per far questo deve evidentemente fondare
il soggettivo, clod lo psichico, nel fisiologico. Magari al livello

istologico che gli era pil familiare: il che scientificamente & un
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problema assolutamente disperato, un problema senza soluzione, In
un primo momento, come sapete, Freud aderisce alla teoria del paral-
lelismo psico-fisico, come si chismava, per cui da una parte esisto-
no i meccanismi psichici e dall'altra esistono i meccanismi fisiolo-
gici e queste due cose non si incontrano mai: questo per esempio ne-
gli studi sulle efasia. Pilt avanti respinge questa concezione come
troppo semplicistica.

Me il problema che mi preme di porre questa sera & di vedere qua-
le & lo statuto del corpo all'intermo del discorsc scientifico, nella
misura in cui Freud rileva in proprio se non altro il livello di ap-
proccioc della scienza a guesto tipo di discorso e a questo concetto
del corpo. Il problema in altri termini & di vedere se, attraverso
une nozione di organismo, erriviamo a farci una ragione della nostra
esperienza del corpo. Un passo successivo sard di vedere se, in qua-
le modo e in che termini la psicanalisi, che & l'analisi della psi-
che, stando all'etimologia della parola, tenga in qualche conto la
esperienza del corpo. L'esperiensza del corpo, detto del tutto tra
parentesi, & un'espressione ridondante: non abbiamo altra eaperien-

za se non quella del corpo.

3e

I1 problema & di vedere intanto che cosa intendiamo con questo
termine "corpo®, il termine 6(I3Md , come abbiamo visto in Omero,
indica semplicemente il corpo-cadavere, il corpo in quanto ridotto
a8 mera cose, & mero oggetto inamimato. Come possiaﬁo passare dal ca-
davere come oggetto inmanimato e quindi come oggetto naturale, alla
conoscenza del corpo in quanto corpo viﬁente? Le scienza & in grado
di operare questo passaggio? Il problema non & cosl astratto come
8i potrebbe penmsare, perché io credo che ognuno di noi se pensasse
di avere un'idea chiara di che cosa intende ogni volta che adopera
il termine "corpo", ebbene sicursmente si sgbaglierebbe. Ogni volta
che noi usiamo questo termine e lo facciamo di continuo, tanto pilt
che da qualche decennio a questa parte le questioni connesse con il
corpo sono diventate di moda, in realtd non possiamo fare a meno di

intendere questo termine all'interno di una concezione scientifica,
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ciod ell'internc di una concezione che in realtd nega e svuota di
contenuto il concetto corrispondents a questa parola.

In quanto modernizzati, non possiamo fare a meno di pensare al
corpo cartesianamente e quindi di pensare al corpo come a guella co-
sa estesa, res extensa, che ci d& una consistenza nel reale. Si trat-
ta di una concezione minima che evidentemente ¥ di una ingenuiti sba-
lorditiva, a partire dalla quale perd diciamo di continuc di avere
un corpo. La scienza non ha altro modo di accostarsi allsa questione
del corpc se non a partire dalla nozione di materia, ciocd a partire
dalla nozione cartesisna della res extensa. A partire dalle materia
Ziungeremo mai a pensare il corpo? Quando dicismo di averme uno, &
chiaro che ci riferiamo proprio a questo corpo fatto di carne ed os-
sa e ciod di materia, di acque, come sappiamo, per la maggior parte,
mescolata con qualche sale minerale e cose di questo genere. Il cor-
Po non pud essere affrontato dalla scienza se non a partire dalla
materia, a partire dalla chimice organica per esempio. Certamente
nell'uso linguistico il termine corpo e il termins materia sono del
tutto distinti, ma il modo moderno di comsiderare il corpo gi fonda
inevitébilmente sulla concezione della materia. Il concetto di mate-
ria dunque ¥ il presupposto del modo in cui noi moderni pensiamé il
corpo, supponendo che tutto cid che & materiale sia corporeo, il che
& ben lungi dall'essere dimostrato.

Un gas, per esempic, sicuramente 3 della materia, ma sarebbe gid
gtrano che dicessimo che & un corpo. Certamente possgiamo dire tutta-
via che ogni corpe @ fatto di materia: questo portacenere & fatto
di materia, come & fatto di materia il tavolo o una mela o un ogget-
to qualsiasi. Non riuscismo a dire che un gas & un corpo perché non
ha negsuno dei requisiti essenziali di eid che per noi & un corpo,
ciod una estensione delimitata nello spazio; tuttavia non possiamo
certamente dire che un gas 2 incorporeo, non possiamo dirlo perché
sappiamo, perché la scienza ce lo ha dimostrato, che anche un gas,
questa cosa del tutto inconsistente nells quale galleggismo in cone
tinuezione, & fatto di atomi.

L'atomismo & gempre stato un modo rigoroso di pensare in termini
materialistici. E' stato 1l'unico tentativo in definitiva di dare
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una versione non contraddittoria del reale in termini materialisti-

¢i. Perd dobbiamo dire che questo & stato vero sino ad un certo pun-
t0. Questo poteva essere vero per l'atomismo greco di Democrito, 4i
Epicuro, in quanto l'atomo per definizione era considerato come 1'in-
divisibile, come un limite al di 1a del quale non si poteva scende-
re nella divisione della materia. L'atomo nel concetto greco del .
termine era il minimo comune denominatore tra cid che & corporeo e
cid che & materiale , 2 un corpo che & materia; il minimo mattone con
cui & fatto tutto cid che vi appare come materiale, minuscala palli-
na impenetrabile con cui si fa il gioco di costruzioni del mondo.
Tuttavia c¢id che poteva essere vero per l'atomismo antico e per l'a-
tomismo dell'inizio del decolo scorso, sicuramente non & pil vero
per la concezione fisica dell'atomo attualmente, Difatti sappiamo

di vivere nell'era atomica, cio® in quell'era che & stata inaugura-
ta a partire dal momento in cui & stato possibile produrre nienteme-
no che la scissione dell'atomo. I1 fatto che viviamo in un mondo

che & determinato dai fatti scaturiti da questa scoperta

che era possibile scindere l'atomo, ha tra 1l'altro una curiosa coin-
¢cidenza con il fatto che la psicanalisi parla della scissione del
soggetto. Il fatto che si sia potuto scindere l'atomo, cio& questo
mattone minimo che era il minimo corpo materiale con cui la materia v
e il corpo coincideveno, ci ha introdotti in un universo in cui la
nozione di materia e la noziome di corporeitd si sono separate an-
che per la scienza.

Sicuramente anche noi quando pensiamo gli atomi 1i pensiamo di
solito a partire dalle illustrazioni che vengono fatte sui libri di
chimice o su quei modellini di plasticalche ¢i mostrano tutti gli
atomi come si congregano per formare le molecole, ciod come delle
palline., In realtd se poi andiamo a vedere queste palline uﬁ po’
pil da vicino succedono delle cose curiose; se ne gappiamo un atti-
mo di pit di fisica vediamo che questo modella dell'atomo fatto co-
me una pallina, come una piccola sfera, & in realtd un modello as-
solutamente errato; sappiamo infatti che 1'atomo ha un nucleo ¢ al-

meno un elettrone che gli gira attorno, che forma come una specie
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di piccolo sisteme solare; cid non ci impedisce di pensare ancora
che gli elettroni, i protoni e i neutroni siano altrettante palline
che si congregano a formare questo sistema solare. Siamo abituati
evidentemente a pensare in %termini di palline, forse perché con le
palline impariamo a contare sugli dbachi. In realtd prendiame per
esempio un oggetto qualsiasi, un'arancia o una mela, di cui sappia~
mo che & un corpo, anche se non & un corpo dotato di psiche (gid i
Greci non sarebbero stati d'accordo: avrebbero attribuito anche al-~
la mela una sua anima, perlomeno vegetale), ma prendiamo questa me-
la e cerchiamo di ingramdirla fino al punto di renders i suoi atomi
visibili. Tanto per rendere la cosa percepibile dicismo che per por-
tare un atomo della mela alla grandezza di una ciliegia, cio® della
famosa palline che per noi sarebbe visibile, dovremmo ingrendire la
mela alla grandezza della Terra. A questo punto avremmo di fronte
un conglomerato delle palline che perd sarebbero di-
ventate assolutemente invisibili. In altri termini la famosa palli-
na non & altro che un punto centrale con dei punti che ci girano
attorno, ma alla grandezza dells ciliegia non vedremmo assolutamen—
te nulla, neppure del nucleo, che 2 la quasi totalitd dells massa
dell’atomo, nemmeno del nucleo potremmo ancoraz vedere nulla nella
ciliegia. In altri termini, ingrandendo la mela alla grendezza del-
la Terra sparirebbe tutto, non ci sarebbe aliro che il vuoto. Per
rendere il nucleo visibile dobbiamo ancora ingrandire ulteriormen-—
te la ciliegie sino a farle raggiungere pill o meno la grandezza
della cupola di San Pietro; nella cupola di San Pietro mettiamoci
un granelle di sale al centro, quello & il nucleo., Potete immagina-
re cosa & diventata la mela in cui ogni atomo ha ora la grandezza
delle ecupola di San Pietro. Tutto cid per dimostrarei che la rifles-
sione scientifica ha reso del tutto separato il concetto di coTpo
dal concetto di materia, sino a dissolvere, e liquefare, a far
scomparire completamente dalla circolazionme il concetto stesso di
materia.

Uno dei paradossi cui ha portato la scienza comtemporanes & che

la materia & gualche cosa di assolutamente immateriale, come ricor-
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da il principio einsteniano "la materia e l'ensrgia si equivalgono”,

e che guindi la materia non & affatto materia ma energia.

Abbiamo cosl scoperto di vivere a galla fra due abissi, da una
parte l'abisso dell'infinitamente grande che & gqualcosa che non riu-
gcismo a concepire. Senonché forse 1l'infinitamente piccolo & per noi
ancora pid refrattario all'immaginazione di quanto lo sia 1tinfini-
temente grande. La fisica contemporanea non solo ha dissolto la
nozione che potevamo avere della materia come qualcosa di corporeo
ma ha addirittura posto al cuore della materia qualche cosa che cu-
riosamente & dello stesso registro della soggettivitd. In altri ter-
mini questi elementi minimi con cui si compone la materia sono fat-
ti di una stoffa curiosamente, paradossalmente simile allae stoffa
della soggettivitd. I1 colmo 2 che neppure lo spazio ¥ rimasto qual-
cosa di identico a sé, di rigido, come Cartesio poteva immaginare
che fosse a partire dalla geometria euclidea. Non possiamo neppure
immaginare la corporeitd come un qualcosa di spazialmente definito.
Sappiamo ormai i paradossi a cui ha portato la teoria della relati-
vita, per esempio il fatto che un'automobile che viaggiasse ad una
velocita vicina alla velocitd della luce potrebbe entrare tranquil-
lamente in un garsge che fosse pil corto dell'automobile stessa,
per non pasklare dei paradossi del tempo, ecc. In altri termini lo
gpazio stesso subisce delle trasformazioni in funzione della velo-
¢itd., Anche in questo, di nuovo, si introduce nella scienza qualche
cosa che & dell'ordine del soggettivo. Non esistono, per esempio,
per la teoria della relativitd, eventi che siano contemporanei in
assoluto. Non si pud dire che esistano eventi contemporanei perché
per poterli misurare bisogna arrivare dé un posto all'altro con il
messaggio, il messaggio piu veloce % quello della luce, ma la luce
viaggia ad una velocitd finita, 360.000 Em. al secondo circa, gquin-
di impiega del tempo, quindi non esiste una contemporaneitd asso-
luta, né lo spazio né il tempo sono identici a se gstessi. Se dunque
verso 1l'infinitemente piccolo vediamo che la materia si dilegua in
energia, verso l'infinitamente grande vediamo che lo spazio ed il

tempo perdono tutti i loro connotati, tutti quei connotati cui sia-
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mo abituati a partire dalla nostra esperienza,

4,

Quando Freud scriveva l'Interpretazione dei sogni tutte queste

trovate della fisica contemporanea erano in via 4i formazione e mi
sembra molto difficile che Freud si accorgesse che fra i rigsultati
della psicanalisi e i risultati della meccanica quantistica e della
teoria della relativitd c'eranc delle curiose convergenze, Era dif-
ficile che Preud si potesse accorgere di questo, ciod del fatto che
sia la psicanalisi che la stessa fisica ad un certo punto sono di-
ventate delle scienze del gsoggettivo; questa affermazione natural-
mente molti epistemologi mi direbbero che & assolutamente sbaglia~
ta, ma & un altro discorso; la stessa fisica secondo me & perlomeno
in prospettiva una scienza del soggettivo, che gi differenzia comun-
que dalla psicanalisi in quanto riesce ad operare delle misurazioni,
cosa che non & possibile per la psicanalisi. Breud non si poteva ac~
corgere di questo perché l'esperienza della psicanalisi redta quel-
la non certo degli spazi infiniti, né degli atomi; ma la psicanalki-
g1 opera nelle medie dimensioni in cui noi ci troviamo ad operare
nella nostra esperienza quotidiana. Quel che & certo tuttavia, dopo
questo lungo excursug, & che quendo parliamo di corpo in psicanali-
81 non possiamo certamente riferirei a nulla che sia dell'ordine
della scienza, che gis dell'ordine della fisica, che sia dell'ordi-
ne della chimica e quindi tanto meno dell'ordine della biologiea.

La scienza hag fatto completamente esplodere la nozione di COrpo,
tanto & vero che attuslmente 8i parla di "campi® pid che di corpi,
Che cosa & un campo? Il campo & il raggio della capacitd di azione
di un certo evento. I1 campo gravitazionale della terrs & quella
pearte dello spazio in cui la terra & in grado di attrarre degli og-
getti che le si avvicinano. In altri termini dobbiemo seientifica—
mente smettere di pensare 2 dei corpi per pensare a dei campi, cio?
a delle zone di azione di un evento. E quella mela da cui eravamo
partiti per fare 1'esempio dell'atomo non ci appare pill come um

¢orpo, ci appare completamente come la somma di un numero altissie
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mo, benché non infinito, 4i cempi, cioé gli atomi. Questa mela, que-
sto oggetto che sembrave del tutto immobile, un corpo, un oggetto
immediatamente dato dalla nostra esperienza, si dissolve in una qua-
ai infinita complicazione di eventi. Ogni oggetto pressoché inanima-
to & in realtd tutto un pullulare di eventi, di accadimenti. In que-
ato modo tuttavia la stessa fisica ci riporta sul terrenc di gquella
che potrebbe essere l'esperienza freudiana, sostituendo 1l'evento al
corpo e l'azione alla reg extensa, allo spazio in quanto identico a
se stessc; sembra in altri termini che la stessa fisica si inscriva
in quel principio che Freud aveva tratto, come sappiamo, da Goethe,
in cui parafrasendo 1l'inizio del quarto vengelo si dice che in prin-
¢ipio era non gid la parola me l'azione; "in principio era 1l'azione"™
3 la citazione del Faust di Goethe che Freud utilizza. E' curioso
che la psicanalisi, che 2 una pratice della parola, dica che in
principio non era la parola ma l'azione. Questo sia detto per met-
tere al loro giusto posto nell'idiozia contemporanea guelle inter-
pretazioni lacaniane che hanno ridotto la psicanalisi ad una specie

di mistica dellaparola.

B. DELLA VALLE: - Ci penserei un attimo a liguidare lo strutturali-
8M0.

Per me lo gstrutturalismo non & passeto semplicemente di moda, lo
strutturalismo & letteralmente morto, finito, chiuso completamente.
Lo gtrutturalismo in realtd & morto perché non & mai esistito. Per-
ché se poi andismo a vedere i singoli cesiddetti gtrutturalisti,
quelli che negli anni sessanta gi chiamavano strutturalisti, ognu-
no di loro dicevae di non essere strutturalista, e che gli struttu-
ralisti erano gli altri. Lo strutturalismo esisteva per Piaget, per:

esgempio, non per Lacan.

M. DELLA VALLBE: - Per Lévy-Strauss, perd?

Per Lévy-~Strauss, certamente. Lacan ha sempre detto di non esgse-
re strutturalista. Questo perché? Perché in Lacan ci sono due ele-

menti: tutto 1'insegnemento di Lacan verte attormo a due poli fon-
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dementali; qualunque cosa si vada a vedere in Lacan ci sono sempre
due cose; c'e per esempio da una parte la struttura, da una parte

il lingusggio, dall'altra c'® il soggetto, ¢'?® il desiderio. C'd
sempre una bipolaritdé di questo tipo. Quando dico che lo struttura-
lismo & morto e gepolto non voglio certemente dire che la nozione 4di

struttura non debba pil essgere utilizzata.

M. DELLA VALLE: -~ Quando lei parla di campo gravitazionale, il cam-
po_gravitazionsle ha a che fare con il magnetismo e il magnetismo
ha a che fare con un certo tipo di struttura. Anche la res extensa
cui.lei ha proposto di sostituire l'azione, l'evento, & qualche co-
sa che ha a che fare con la struttura.

Cexrtamente. La sus domanda, devo dire, & molto perspicace, perché
individua un punto su cui dopo avremo certamente modo di tornare
("tutto si chiarird nel corso degli eventi"), Credo che lei abbia
comunque gii colto con la sua perspicacia e in modo un po' catti-
vello, sicuramente quello che & il punto in cui credo di dover sta-
bilire una certa distanza. Io credo, dal momento che questo & un se-
minario sul corpo, che non arriveremo mai a poter pensare il corpo
& partire dalla nozione di struttura, anche se & del tutto evidente

che un corpo & una struttura.

M. DELLA VALLE: - No, non son d'accordo, perché se corvo & linguag-
gio, linguagegio & struttura,

A

Io non ho mica detto che il corpo 2 linguaggio.

M. DELLA VALLE: - S1, me dobbiamo partire da quello, diciamo che non
& materia ma & qualche cosa che ha a che fare con il linguaggio, no?
E _guindi & struttura, secondo me. Questo & da dimostrare, ma sard
da dimostrare anche guello che dice lei.

La ringrazio di questa questione di cui veramente resto stupito
perché non ho detto niente di quello che voglio dire quest'anno mae
lei ha gid colto il punto. Io credo che questa storia che il corpo
& linguaggio & tutta da dimostrare., C'® gqualcosa del genere che di-
ce Lacan, non dice che il ecorpo & lingueggio ma dice che c¢'? il cor-
po del linguaggio che s'incarna nel corpo come noi lo pensiamo. Que-

sta & un'altra faccenda. E' tuttavia da vedere se per la strada del-
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1a struttura arriviamoc a pensare l'esperienza del corpo, cio2 l'espe-
rienza del corpo in movimento. Perché attraverso il linguaggio ar-
riviamo a pensare all'immagine del corpo, ma l'immagine del corpo
non & il corpo del movimento. Questa & 1'idea di fondo che vorrei
gviluppare in questo seminario. Mi congratulo con lei che & riusci-
ta, nonostante che io abbia parlato di tutt'altro, ad individuarla

sin dal primo momento.

Padova, 8 novembre 1984
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iI.

Freud e il princivpio di causalitd

Abbiamo visto giovedl-scorso - perlomeno 2 quello che ho cerca-
to di dimostrare - che se pensismo di accostarci al tema del corpo
a partire da c¢id che ce ne pud dire la scienza, imbocchiamo inevi-
tabilmente un vicolo cieco, che finisce per impedirci di procedere
in qualsiasi direzione. Per la scienza - e qui bisogna precisare,
per la scienza cartesiana - non c'?2 assolutamente nulla che corri-
sponda a c¢id che, diciamo pure nel linguaggio comune, nell'esperien-
za degli esseri parlanti, corrisponde al corpo. Al posto del corpo,
cartesianamente, non possiamo trovare altro che la reg extensa,
ciod la geometria. D'altra parte la scienza, la scienza moderna,
quella che, direi, giunge fino ad Einstein, ai nostri giorni, non
3 neppure compatta, tanto pid che proprio in quella che per tutti
questi secoli ¥ stata la scienza guida rispetto alle altre, ciod
la fisica, agli inizi di questo secolo si sono aperte delle prospet-
tive, sia dal punto di vista della relativitd, sia dal punto di vi-
sta della teoria dei quanti, che non sono pilt descrivibili all'ine
terno delle categorie cartesiane. Cosl lo stesso concetto di mate-
ria che poteva sembrare ovvio fine alla fine dell'800, gia con ld=
affermazione del principio einsteniano per cuilla materia e 1'ener-
gia si equivalgono, ha cambiato completamente di statuto; in defi-
nitiva, se vogliamo azzardare uma formula che vale quel che vale,
al posto della materia, possiamo dire, non troviamo altro che una
indeterminazione., Ciod non troviamo altro che un fattore, in ultima
istanza, "soggettivo™, con tutte le viréolette che merita in questo
caso 1l'uso di questa parola. Tuttavia anche se la scienza ha finito
con lo scontrarsi nei limiti delle concezioni classgiche, & certo
che, dati gli immensi successi della scienza classica in moltissi-
mi cempi, noi continuiemo ancora a penaare e a parlare in termini
che sono del tutto interni ai concetti dells scienza classica, men-
tre c¢id che mette alla prova, che mette in discussione i limiti

della scienza classica, per esempio la relativitd e la teoria dei
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guanti (potremmo fare altri e¢sempi) rimangono del tutto estranei al-

la pratica quotidiasna e non sono entrati a far parte di quel sapere
pilt o meno saputo, pid o meno insaputo, che la lingua veicola e con
il quale, proprio per questo motivo, proprio perché veicolato dalla
lingua, c¢i troviamo ad operare quotidianamente nella nostra espe-~
rienza. In altri termini i luoghi comuni che la lingus che parlia-
mo veicola non somo altro che i resti o i detriti di concetti, che
per la scienza, in alcune delle sue espressioni di punta, sono su-
perati, ma che continuano a funzionare perfettamente, fin troppo
perfettamente, nella nostra esperienza quotidiana. Dico fin troppo
perfettamente perché il fatto che funzionino cosl bene c¢i impedisce
poi di rivolgere la nogstra attenzionme a tutti quei fatti che invece
non sono splegabili all'interno delle categorie classiche, oppure

¢l costringe a degli enormi tours de force per cercare di fare rien-

trare questi fatti all'intermo, appunto, della concezione cartesia-
na, della concezione clagsica. Come cercherd di dimostrarvi questa
sera, la teoris freudiana & in gran parte dettata da questa esigen-
za di Tar rientrare i dati della esperienza della psicanalisi allo
interno di una concezione classica, mentre la parte tuttora pil in-
teresgsante, pil inedita della concezione freudiana sta invece in
tutti quei punti in cui questo tentativo incontra i suwoi limiti, in
cui dunque Freud 2 costretto a2 introdurre delle ipotesi supplemen-
tari per gpiegare appunto i dati dell‘esperienza: ipotesi supple-
mentari che, ripeto, Freud si sforza di non fare uscire dai limiti

della scienza classica.

1.

Quando parlo, tuttavia, di un sapere che & veicolato dalla lin-
gua e che pertanto & determinato anche, diciamo, 4al successo del-
la scienza e dal successo della tecnologia, dal successo di queste
pratiche che inevitabilmente determinamo dalla mattina alla sera la
nostra esistenza, posso riferirmi anche a delle cose in apparenza
pil mastodontiche, quindi tanto meno osservabili. Per esempio, per

tornare a2l tema del seminario, gquando affermiamo di avere un COTPO,
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questa frase che sembra cosl ovvia, che puo sembrarci cosl naturale,
questa frase & carica di tutta 1l'ideologia e di tutta la concezione
del mondo scientifico., Una frase di questo genere, "io ho un corpo",
non avreste mai potuto troverla, per esempio, come abbiamo visto
giovedi scorso, in Omero. In base a concezioni sicuramente sorpas-
sate dal punto di vista scientifico, benché, ripeto, continuino a
funzionare, pensiamo di avere un corpo pilt o meno come possiamo
avere, che so io, un'automobile o un appartamento in cui abitare,
con un'unica differenza, che non possiamo cambiare di corpo come gi
¢ambia d4i macchina o come si cambia di casa., Cosicché questa impos-
sibilitd di cambiare di corpo diventa immediatamente uwna specie di
tirannia della necessitd, che c¢i porta fino a porci poi dei proble-
mi supplementari riguardo all'uso che possiamo fare dei nostri cor-
pi., E' in quento pensiamo all'intermo di una concezione scientifica
o tecnologica che non possiamo pensare il corpo se non come mero
ofajﬂd y Cciod® come mero corpo morto, come sostrato materiale,
di una materialitd che perd non ha niente della complessita della
nozione scientifica di materia. Pensare il corpo a partire dalla
scienza, significa dunque.inevitabilmente non pensarlec. Di qui gque-
sti problemi supplementari che sorgono quanto all'uso. Seientifica-
mente non c'd altro corpo vero che il corpo inanimato. E' vero, esi-
ste una biologia, ciod una scienza della vita in quanto tale, ma la
biologia & pur sempre una scienza cartesiana, & pur sempre una
scienza che si sforza di comprendere i meccanismi della vita in
termini di meccanica, cioénei termini della scienza, 4i quella par-
te della fisica classica che permette di concepire gli esseri viven-
ti come una sorta di macchina particolafmente complicata. Sapete co-
me nel '700 questa metafors del corpo come macchina fosse giunta al-
l'esasperazione, fino al punto di immaginare degli automi che fun-
zionassero come degli esseri viventi. La biologia non pud darci
della vita altro che il meccanismo.

Facciamo un esempio: uno dei grandissimi successi della biologia

& stato la messa a punto della struttura del D.N.A. . Ebbene
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questo straordinario successo di una biologia che adopera, per rag-

giungere questi risultati, dei meccanismi di tipo classico, non de-
ve far dimenticare, per esempio, che attraverso questi metodi di
studio non & possibile ricavare nulle quanto allo sviluppo biclogi-
co, Dal momento che, come sapete, gualunque cellula di un determina-
to individuo vivente ha lo stesso corredo cromosomico, che cosa fa
g% che nella genesi alcune cellule si specizlizzino nel dar luogo

al tessuto osseo mentre altre danno luogo 2 quello neveo? Questo pro-
blema non & affrontabile nei termini classici, ciod nei termini di
una concezione cartesiana, e c¢id fa sl che sino ad oggi non sia an-
cora stato risolto. Ma a parte questo, esistono delle conseguenze
molto piu quotidiane, molto pili pratiche, che determinano l'esisten~
zg degli esseri umani nel nostro tempo. Vorrei farvi solo tre esem~
pi abbastanza mastodontici delle conseguenze a cui porta questa ine-
vitabile, quasi fatale, predominanza di una concezione scientifica
in definitiva sorpasssata. Sono esempi che riguardano sicuramente
tutti, diciamo, l'uso moderno del corpo.

Uno di questi esempi & sicuramente quellp della medicina. La mew
dicina moderna sicuramente si & fondata sulla scienza, sulla scien-
ze classica, sulla fisica, sulla chimica, su concezioni che sono ine-
cluse senza residui all'interno di un principio d4i ragione classico,
quello espresso una volta per tutte con il famoso motto nihil est
gine ratione, "nulla & senza ragione®™, Di conseguenza, se c¢'? una
malattia, occorre andare a trovare la regione di questa melattisa,
coga abbagtanza facile laddove esiste una malattia determinats,
che so io, battericamente; in questo caso una serie di analisi eli-
niche del tutto cartesiane permettono di appurare ltorigine della
cosa e d'individuare il batterio di cui si tratta, e quindi l'anti-
biotico che pud risolvere la cosa, e il probleme & risolto. Tutta-
via giad per Pasteur - fu lui a dimostrare il ruocle determinante dei
microbi nelle genesi delle malattie; in definitiva sono cose abba-
stanza recenti, che risalgono al secolo scorso -; questa riduzione
a2 una causa unica era giZd limitata. Esistono dei batteri che in de-

terminate condizioni provocano delle malattie che in altre condizio-
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ni non provocano affatto. E' evidente dunque che per fare un discor-
so medico serio bisogna andare gid al di 14 del principio di ragione
gufficiente. In realtid gli esseri umani di cui si occupa la medici-
na sono dei marchingegni cosl complicati che nessun modello di tipo
meccanicistico potra mai rendere conto dell'enorme complessita di
questo sistema. Enorme complessitd che & accresciuta dal fatto che
gli esseri umani non sono semplicemente degli esseri viventi, sono
anche degli esseri parlanti, cioc? sono dei soggetti. La medicina
evidentemente non pud, essendo una scienza nel senso di una scienza
cartegiana, tenere nessun conto di questo aspetto soggettivo; la
scienza classica si definisce scienza di cid che & oggettivo, per
cui tutto cid che non & riscontrabile a livello oggettivo verrd i~
nevitabilmente messo via dalla medicina come uno pseudoproblema,

Di conseguenza, gli ospedali gono pieni di gente malata - che, per
lo meno, si sente o gi dice malata - di cui non esiste nessuna pro-
va obiettiva scientifica di quale sia la malattia e che gquindi non
pud venire curata. La medicina, in altri termini, quanto pilt si vuo-
le scientifeca, tanto piu finisce per essere una pseudoscienzaj; in
altri termini non pud definirsi scienza une scienza che dimenticsa,
che non tiene nessun conto di quale sia l'oggetto di cui si occupa,
dal momento che la medicina dovrebbe occuparsi dei soggetti; la ma-
lattia ® un malessere del soggetto e invece, per volersi scientifi-
ca, la medicina & costretta ad occuparsi di entitd oggettivabili,
ma sicuramente inadeguate, insufficienti a definire cid d4i cui si
tratta.

Un'altra conseguenza alquanto importante di questa inadeguatezza
dei concetti con cui pensiamo,ed & un'aitra congeguenza del tutto
collegata con la prima, 2 il modo in cui pensiamo la morte. A par-
tire dalla scienza, semplicemente non esiste che il corpo sia vivo
o sia morto. Nella misurs in cui al corpo c¢i si rivolge in termini
di meccanismo, quindi nei termini cartesiani, fra la vita e la mor-
+e non c¢'?® nessuna differenza, in altri termini questa distinzione
assolutamente fondamentale, per tutti gli esseri viventi e per gli

esseri umani in primo luogo, fra cid che & vivo e cid che & morto,
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dal punto di vista scientifico non ha alcun senso. Le conseguenze
di questa sorta di svalutazione, di svuotamento di senso dell'espe-
rienza stegsa della morte, sono assolutamente enormi. Chi ha uns e-—
sperienza analitica pud constatare 1lui stesso il fatto che degli
eventi che un tempo erano determinantiper lsenso dell'esistenza u-
mana come il nascere o il morire di qualcuno,(che erano determi-
nanti in quanto venivano sostenuti nei termini di un sistema simbo-
lico, in tutta una serie di rimesse in circolazione di significanti
che permettevano di assorbire questi eventi bruti, questi eventi irw
reversibili, all‘*intermo di qualcosa che permetteva di darne una
certa significazione) hanno finito per cancellarsi

per i soggetti in quanto soggetti parlanti; con la conseguenza che
pensiamo inevitabilmente, un po' come i selvaggi, se vogliamo, ma
in termini un tantino pilt stupidi, che la morte sia un fattore in
linea di principio casuale, cio2 un fattore che in linea di princi-
pio potrebbe evitarsi, i conseguenza l'etd massima tende ad allun-
garsi incredibilmente., Non esiste nulla che possa evitare che que-
sta societd di vecchi verso la quale ci avviamo inevitabilmente,
sia altro che una societd di relitti umani. A partire da gquesta no-
zione scientifica della morte non pud esserci in altri termini ela-
borazione del lutto. Ne consegue che non pud esserci altro che la
fuorclusione della perdita in cui consiste la morte stessa, questo
sia che gi tratti della morte di qualcun altro, gia che si tratti
della morte del soggetto stesso. I1 che produce una situazione s0-
ciale che & indiscutibilmente una situazione psicotica: 1'imposgie
bilita ai elaborazione del lutto della scomparsa del soggetto, pro-
duce una sorta di fuorclusione a livello della lingus che parlisamo,
produce dunque una sorta di psicotizzazione nel quotidiano stesso
della nostra esistenza. In altri termini, non riusciamo a2 dare al-
tro significato al fatto di morire, per cui, siccome non possiamo
evitare di morire, questa egperienza, che non possiamo evitare, ci
gi pone di fronte come un reale assolutamente inevitabile, quindi
non possiamo far altro che rigettarla, che escluderla dal campo del-

la nostra egperienza, con conseguenze inevitabilmente nevrotizzanti
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o psicotizzanti sui singoli soggetti.

Terza conseguenza - naturalmente l'elenco potrebbe continuare,
ma limitiamoei a queste tre - & che non sappiamo pil cosa farcene
dei nostri corpi. Condannati come siamo a modi di vita essenzialmen-
te sedentari, abbiamo inventato gli sport, per cercare di mantenere
in funzione questi marchingegni piuttosto ingombranti che ci danno
delle preoccupazioni continue, ma con cui non possiamo entrare in
nessun rapporto di significazione, di senso, che sono i nostri cor-
pi. Sennonché, se poi andiamo & vedere lo sport, anche lo sport &
completamente all'interno di questa logica, per cui anche lo sport
che ci viene propinato in continuazione ¥ in realtl uno sport quan-
tificato, in cui contano i record, un centesimo di secondo in pil o
in meno di Tizio rispetto a Caio. In realtd, non c'd nessuna "educa-
zione fisica®", il che vuol dire che non c'? nessuna educazione, per-
ché, da che mondo ® mondo, l'educazione é‘prima di tutto educazione
corporea, prima di essere educazione intellettuale. Percid non esi-
ste altra educazione per noi, che guella che ¢i viene impartita sin
dall'asilo infantile, sin dalla famiglia, non esiste educazione che
non si risolve in una, diciamo, diseducazione.del corpo. La conten-
zione del corpo & tutto ¢id che l'occidente ha inventate quanto al-
1'educazione del corpo. Attraverso questa breve panoramica si vede
chiaremente, mi pare, quanto grosse, quanto importanti, quanto de-
terminanti siano le conseguenze di questa piccola frase che ci sem-
bre talmente ovvia e naturale: "ho un corpo®! Bella misura in cui
questo "ho un corpo® ci pone, come soggetti, da un'alira parte ri-
gpetto al corpo che siamo, ma crediamo 4i avere. I1 che non signifi-
ea, del resto, che sul versante psichicé, sul versante di colui che
ha il corpo, ciod sul versante del soggetto, le cose vadeno molto
meglio, dal momento che la "psiche®, nella mentalitd comune, ciod
nelle mentalitd psicologica, ® supposta essere il soggetto che ha,

per 1'appunto, quel corpo di cui si parlava prima.
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2.

Ridurre la psiche all'io che avrebbe il corpo, 2 questo la psico~-
logia. E' chiaro che la psicologia, cosl come ne parlo, benché come
scienza o presunta seienzas o sedicente scienza, sia un fattore del
tutto moderno, non sorge su dal nulla, e non ha aspettato neppure
la scienza per formularsi. In quanto al pregiudizio sulla psiche e
il soma, per meglio dire fra il soggetto e il corpo, in realtid tut—
ta la storia occidentale, per lo meno a partire da Platone, dipende
in qualche misura da questa scelta psicologica che consiste nellsa
riduzione del corpo al soma, ciod al corpo morto. La cosa & scritta
in ‘chiare lettere, per l'appunto, in Platone, se avete qualche dime-
stichezza con i suoi testi. Direi, non che la psicologia & un frut-
to della scienza, perché sarebbe un frutto del tutto spurio, in
quanto manca di quegli elementi essenziali di rigore che la scienza
ha gempre tenuto fermi, ma piuttosto che la scienza stessa & un frut-
to e anche un frutto tardivo della psicologia, in quento la psicolo-
gia in definitiva non & altro che la metafisica stessa, cioé la de-
cisione di concepire un soggetto come opposto a qualche cosa che ne
sarebbe ‘11 substrato materiale, ciod il soma. Allora a questo punto,
venismo al dunque: in che rapporto sta la psicanalisi con tutto cid?
In che rapporto sta la psicanalisiconla scienza in guanto espressio-
ne della metafisica o, se volete, della psicologia? Ho gii accenna-
to prima che Freud fa di tutto per far rientrare all'interno della
concezione gcientifica i risultati della sua esperienza. Gia giove-

d1 ‘scorso abbiemo fatto riferimento al Progetto di una psicologia,

in cui Preud®partive in quarta'. Fraud parte dalla scienza come se
niente fosse, con il risultasto di produrre in questo scritto, che
per altro & pieno di spunti che sosterranno poi tutta la sua

opera per molti decemni; una sorta di delirio scientifico.

La scelta di considerare un soggetto alla stregua di qualsiasi
altro .oggetto di scienza (il che & evidentemente un controsenso,
dal momento che una scienza cartesiana non potri mai considerare il

soggetto come un oggetto, dal momento che l'oggetto soggetto non &
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osservabile, non & misurabile, non ® quantificabile) all'inizio &
proprio quella di quantificare questo non quantificabile. Il "punto
di vista quantitativo™ deriva da questa opzione preliminare. E' del
tutto evidente che partendo da questi punti Preud non avrebbe potu-
to elaborare alcunché a proposito di una teoria della corporeiti.
Tuttavia abbiamo anche visto come PFreud fosse gid indotto, pochi
anni dopo, ad abbandonare questa prima rozza schematizzazione dei

risultati della sua egperienza, anche se nell'Interpretazione dei

sogni, nel settimo capitolo, riprende 1'essenziale di cid che ave-
va sostenuto nel Progetto, ma presentandolo in termini del tuttoe
nuovi. Al posto del soggetto interviene una produzione di linguag-
gio. Al posto del soggetto in gquanto tale, che Freud naturalmente
tenta di schematizzare con i neuroni, il sistema nervoso ecc., in-
terviene il sogno, ciod un oggetto che non ha alcuna sussistenza
oggettiva, dal momento che nessuno pud mal aver fatto il sogno di
qualcun altro. Il sogno ® un oggetto di scienza, ma un oggetto di
scienza per definizione soggettivo, uno di quegli oggetti che non
potevano mai entrare all'interno della scienza classica, e sul qua-
le Freud si appunta per cercare di renderne conto in termini scien-
tifici. In termini scientifiei che perd, per Freud, devono essere
ancora, per evidenti motivi, quelli della scienza clasgica. Di qui
il punto di vista economico, il ruolo imprescindibile dato al fat-
tore quantitativo, di qui in definitive la nozione stessa di incon-
seio, come cercherd di spiegarvi meglio fra poco. Bisogna dungue di-
re che Freud non si risolve né si risolverd con la chiarezza che,
oggi, dopo ottant'anni, potremmo ritenere auspicabile, non si deci-
dera mai, dieevo, a far corrispondere ail'oggetto asgolutamente i-
nedito della sua propria esperienza, un alirettanto inedito metode
scientifico. Quando per esempio dovrd occuparsi del corpo in quanto
fonte della pulsione, in quanto corpo sessuale, in quanto corpo de-
siderante, non potra far altro che introdurre un concetto, che ve-
dremo meglio giovedl prossimo, quello di pulsione, che ha la fun-
zione di ricondurre fatti di esperienza, per esempio quelli del de-

giderio, a una determinata causa. Di una causa del tutto supposta,
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del tutto indimostrabile, che chiamerad pulsione, che perd ha il com-

pito, se pure ipoteticamente, se pure per via d'ipotesi (perché co-
me l'inconscio la pulsione per Freud mon sard altro che un'‘ipotesi),
ha il compito, dicevo, di ricondurre all'interno del principio di
causalita di tipo classico - "pulla & senza ragione™ -~ i dati della
propria esperienza.

Questo, dicevo, vale sia per il concetto di pulsione, sia per il
concetto di incomscio. Difatti dopo il Progetto Freud rinuncia a
realizzare il proprio discorso in un terreno, strettamente parlando,
biologico. Tutta la questione dei neuroni passa in secondo piano,
viene espulsa; resta quella che sard la retorica dell'inconscio, la
metafora, la metonimia; di tutta l'impalcatura biologica resterd il
linguaggio in quanto tale. E il linguaggio in quanto tale & quello
oggetto che Freud chiama l'inconscio. Quando Lacan dira: "L'incon-
scio & gtrutturato come un linguaggio™, sard un passo ulteriore
verso il riconoscimento di questo dato di partenza. In altri ter-
mini, alla meccanica del corpo biologico viene a gostituirsi, con
Freud, la meccanica, per esempio, delle associazioni, la meccanica
del significante,in quanto tale, in quento entra in rapporto con un
altro significante, i due assi della condensazionee dllo spostamen-
t0. In definitiva cos'altro & l'inconscio freudiano se non il sog-
getto, ridotto alla sus determinaziomne nel senso proprioc del termi-
ne, ciod ridotto alla sus determinazione causale? Quando Freud, nel-

la Psicopatologia della vita quotidisna, per fare un esempio molto

appariscente, sostiene che non & possibile che vi venge in mente un
numero & caso, questo non sta a dire che tutto cid che 3 smggettivo @
sottoposto alle stesse regole di determinazione univoca e assoluta~
mente ("sufficiente®™) che regola tutti gli eventi naturali. Il fatto
che vi venga un numero & caso, ovviamente, & un fatto naturale, co-
me pud essere che oggi piove, tutto quello che volete. Da questo
punto di vista, mettendo al posto dell'oggetto di scienza il sog-
getto, Freud compie il passo direl piu ambizioso, il passo che nes-—
suno aveva osato fare fino a quel punto, il passo pid ambizioso del-

1a metafisica, porta al culmine la scelta psicologica. In altri ter-
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mini la scommessa metafisica di partenza diventa talmente ambiziosa
da pretendere di porre se stessa, cio2 il soggetto, a oggetto della
propria stessa esperienza.Bume sorta di autcfondazione, diciamo co-
81, o proprio di autofondazione del discorso della scienza, che nes-
gun metafisico aveva mai osato spingere fino a quel punto, perché
per la metafisica rimeneva sempre un punto al di 1& del quale non

si sarebbe potuto andare, un dio, da qualche parte, che avrebbe ga-
rentito dall'esterno tutto il meccanismo delle cause.

Tuttavia nel momento stesso in cui Freud compie questo passo fol-
lemente ambizioso, di fondare a livello della scienza la posizione
stessa del soggetto, questo meccanismo di autofondazione

produce, all'interno di cid che si tratta di fondare, cioe
della scienza, un buco. Non poteva essere altrimenti. Con lo stesso
fatto di pensare l'inconscio come un soggetto che sarebbe, senza re-
sti, passibile di una determinazione oggettiva, finisce per ca-
povolgere tutto il discorso, sino a produrre la posizione di un sog-
getto che finiscé?farbuco, e che interrompe le possibilitad della
scienza al momento in cui essa deve dare un'interpretazione del
reale, Vediamo meglioc come,

Con Freud, dicevamo, per questo determinismo cocciutamente,
petulantemente perseguito gin dal primo momento, il soggetto
ha assunto uno statuto di assoluta oggettivitid. Al limite, idealmen~
te sarebbe possivile inseguire qualunque catena di connessioni cau-
gali di associazioni e potremmo andare avanti sin dove? Quando si
pone questa gquestione, gik Freud va a sbattere sull'evidenza che
non si pud andare avanti all'infinito. Allora salta fuori, per e-
sempio, il famoso brano sull'ombelico dél sogno: esiste un punto di
infinita complicazione in cui non serve continuasre perché non arri-
veremo da nessuna parte. Ecco, gik con questo concetto dell'ombeli-
co del sogno, Freud segna il limite delle possibilitd di oggettiva-
zione del soggettivo. Altro esempio: che cosa garantisce dal punto
di vista scientifico (il problema dell'interpretazione dei sogni @
gquesto) di dare un'interpretazione scientifica della validita della

ipotesi freudiana? Che cosa garantisce dal punto di vista scientifi-
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co che l'interpretazione del sogno sia un'interpretazione vera e

non una fantasia dell'anelista? A questo punto Freud si lascia sfug—-
gire una frase di questo tipo: "Ia memorias 2 senza garenzia®, In al-
tri termini noi possiamo dire di ricordare tutto, tutte queste asso-
ciazioni di portano da qualche parte, ma non potremo mai dimostrare
che queste associazioni che facciamo in questo momento presente a
proposito del contenuto del sogno fatto in un momento preeedente,
fossero all'opera gid in un primo momento. E a questo punto, se an-
date a leggervi il passo cui mi riferisco, che & verso la fine del-

1'Interpretazione dei sogni, vi accorgerete che ¢'2 un non liguet

che Freud cerca di mascherare alla meglio, me che, in realtd, non @
affatto articolato.

I1 determinismo freudiano, per cui nulla accade per caso, a li-
vello psichico ¥ la punta pil avanzata, 1'espressione pil ambiziosa,
del principio di ragione sufficiente, Con la quale, tuttavia, Freud
tocca i limiti della ragione scientifica classica, sino a dimostra-
re che nella ragione scientifica classica, cio® nel principio di ra-
gione sufficiente, ciod nel tempo kantiano, ® impossibile dare una
spiegazione assolutamente convincente del sogno, per esempio.

Se noi restiamo, come spesso capita, all'interno di questo concetto,
un tempo scientifico, oggi assolutamente volgare, del tempo, la psi-
canalisi resta una metafisica. Resta ciod qualche cosa che preten-—
de, con un'ambizione assolutamente stupida, cieca, di poter spiega-
re tutte senza alcun limite, salvo poi 2 non potere, di questo tut-
to, verificare un bel nulla, nei termini di questa ragione scienti-
fica classica a cul si richiama., Allora che cosa fa Freud quando si
accorge di questo che vi dicevo, che "la memoria & senza garanzia”?
Nel momento in cui si accorge che non & possibile andare oltre, dal
punto di vista causale, per dimostrare che le associazioni di oggi

gi riferigcano effettivamente al sogno, mettiamo, di ieri, Preud
se la cava (ed & questo il punto, vi dicevo, che risulta come uns
specie di mascheratura della faglia che si apre nel testo, nel pro-
cedimento della dimostrazione) stabilendo una sorta di assioma

c¢he fa passare, perd {ed & questa la mascheratura, la falsificazio-
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ne che si trova nel testo), non come assioma, ma come una constata-~
zione di esperienza, laddove il livello del suc ragionamento non &
certo quello empiristico. E questo assioma mascherato da congtata~
zione, dice: tutto cid che mi viene in mente, in qualunque momento,
su un sogno gualunque, ha sempre a che fare, poco o molto che sia,
col sogno stesso; dobbiamo supporre, dobbiamo ammettere — non si
dice perché dobbiamo ammettere, né Freud poteva dirlo in quel mo-
mento -, che questi contenuti associativi avessero poi a che fare
con l'insorgere del sogno stesso. Questa affermazione, che & il pi-~
lastro di tutta guella che dovrebbe essere la dimostrabilita scien—
tifica della teoria freudiana del sogno, in realtid non &, né pote-
va essere, dimostrata. Viene dungue introdotta come un assioma che
occorre prendere alla lettera. Questo assioma dice, in definitiva,
che se io in questo momento penso qualche cosa a proposito di un
sogno che ho fatto ieri sera, tutto sommato sono lo stesso gsoggetto
che ha fatto quel sogno 11, per cui & verosimile, plausibile che le
agsociazioni che mi vengono in mente in questo momento siano le
stesse che avevo in mente al momento in cui ho fatto il sogno. E'
una sorta di assioma di identitd, diciamo cosl, del soggetto del
sogno e del soggetto dell'interpretazione. Bisogna dire che Freud
da questo punto si limita e dice: io posso, attraverso le associa-.
zioni libvere, interpretare il mio sogno di ieri sera, oppure il

mio sogno di tremt'anni fa, non posso perd interpretare il tuo so-
gno, il sogno' di un altro soggetto, se tu non mi dai le tue asso-
ciazioni., A questo livello Jung avrebbe fatto un passo al di la, ri-
cadendo con ¢id nella condizione della metafisica pih piatta, avreb-
be detto: l'inconscio & una sorta di linéuaggio universale, esigtono
degli archetipi, quindi chiunque pud interpretare il sogno di chiun~
que altro., Freud si limita, dicevo, da questo punto di vista, perd
con una limitazione che nom & motivata, né poteva essere motivata,
perché questo assioma dell'identitd del soggetto, tra il soggetto

di ieri e il soggetto di oggi, per intenderci, in realtd andava con-
%ro, se poi endiemo a riflettere un attimo, a quello che & 1l

principio testimoniato da tutta 1'esperienza amalitica, cioé andava



contro il fatto che, se c¢'? una cosa che l'esperienza analitica di-

mostra, & che 11 soggetto non & mai identido.a se stesso, che oggi
non & quello che era ieri e che nello stesso istante in cui parla

& gikd diviso. Questo asgsioma si introduce dungue con tutte le ap-
parenze di un principio di identitd curiosamente classico, ancora
una volta (per cui io = io, soggetto del sogno = soggetto dell'in-
terpretazione). Ora Freud pud cavarsela, a questo punto, con quella
mascheratura di cui parlavo prima, perché l'ultima cosa che garebbe
venuta in mente ai suol eventuali lettori sarebbe stat2 di mettere
in discussione un simile principio di identitd dal momento che tut-
te le obiezioni degli interlocutori sarebbero state, semmai, proprio
sulla messy in discussione freudiana di questo principio di identi-
ta., Se poi Freud se la cava per il rotto della cuffia, come suol
dirsi ~ la cuffia in questo caso & gquesto principio di identita sog-
gettivo -, & perché in realtd ha gia fatto un'operazione che, in
guesto caso sl, andava al di l& della concezione della ragione clas-
gica: & perché ha gid stabilito che l'inconscio, come si esprime,
ignora il tempo. Affermare che esiste un oggetto d4i scienza che in
quanto tale ignora il tempo, vuol dire uscire inevitabilmente dai
presupposti della scienza e della filosofia classica. Vuol dire poxr=
re qualche cosa che & assolutamente estraneo alla teoria kantiana
del tempo, come forma a priori dell'intelletto. Vuol dire uscire
nello stesso tempo dal principio di ragione leibnizisno del nihil

est sine ratione. Quindi, se per un verso tutta l'elaborazione

freudiana riporta all'intermo del principio scientifico i dati del-
la propria esperienza, questo li fa uscire, perché gid nello stes-
so tempo ha aperto quel varco, quel buco d4i cui parlavo prima, at-

traverso il quale & gid uscito dalla ragione classica.

3.

Perché dico che il principio di ragione, nella forma del "nulla
% senza ragione®™, e il tempo della concezione kantiana classica,
ciod il tempo unidirezionale, quello che noi misuriamo con gli o-

rologi, per intenderci, sono la stessa cosa? Evidentemente perché
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nel tempo classico non sarebbe concepibile che un evento che & cau-
sa d4i un altro sia per esempio posteriore nel tempo. Possiamo sche-

matizzare se vogliamo la cosa in uno schemino piuttosto elementare:

o] —p T0 —ptl
Poniamo su una linea unica le tre dimensioni del tempo. Chiamia-

mo il presente tg; questo presente tgp sari determinato da un presen

te t.] e determinerd a2 sua volta un presente %3. La frececia di cui
si tratta, la famosa freccia del tempo, se volete, pud essere letta
sia "come precedente di t1", sia come "causa di", & né pill né meno

che la stessa cosa: post hoc, igitur propte hoe. Cid che precede &

inevitabilmente causa di cid che segue, guesto & il presupposto.
Inventando gquesto marchingegno -  dell'inconscio che sarebbe
fuori del tempo, che quindi ignorerebbe questa determinazione cau-
gale, pur essendo 2 sua volta nient’altro che una rete di comnessio-
ni causali, introducendo questo deppio aspetto dell'inconscio, per
un verso causale dal principio alla fine, per un altro verso fuori
dal tempo, 3 come se Freud spaccasse qualcosa a livello della frec-
cia del tempo, ciod separasse, nella concezione del tempo, cid che
riguarda la temporalitd da ¢id che riguarda la causalitd, senza ab-
vandonare evidentemente il principio di causalithk, ma dandone una
forma temporale molto pil complessa. Yroporrei uno schema del tempo

freudiano di questo tipo:

14 5 o <
\‘tj_;c.)/—/‘
I tre tempi sono sempre gli stessi, sono il passato, il presente e
il futuro, "legati al filo del desiderio", come dice Freud, alla

fine dell®Interpretazione dei sogni, ma le frecce sono di diverso

tipo. Dobbiamo ammettere insomma che non & solo cid che & passato
a determinare causalmente cid che segue, ma anche che cid che & fu-
turo pud determinare o rideterminare causalmente cid che precede.
E' cid che Freud chiama il Nachtrag, l'azione retroattiva. In altri
termini la trovata freudiana & che il passato pud essere modificato,
né pin né meno 4i come si pud modificare il futuro. Cosa che, per

gquanto possa gembrare parpadossale in questi termini, & tuttavia il
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minimo che gi richiede per poter dare una spiegazione un tantino
plausgibile degli effetti della psicanalisi. La prima domenda che
vi pone un analizzante &: se ho avuto nella mia infanzia questi
problemi, a che serve che io venga a parlare di cose che sono gtae
te e che non possono essere modificate? Se effettivemente Bosse co-
81, avrebbe perfettamente ragione il +tizio in questione a dire che
¢ inutile spendere tempo e denaro in una cosa che chiaramente non
darebbe nessun risultato.

Questo marchingegno esprime tuttavia un concetto che & pur sem-
‘pre un principio di causalita, & pur sempre un principio di ragione,
ma non un principio di ragione sufficiente, cosl come si esprimeva
prima Freud. L'anno scorso, quelli che erano qui lo ricorderanno,
avevo chiamato questo acherzosamente il principioc di ragione insuf-
ficiente, formula che potete trovare nelle pagine dell'Uomo senza

gualitd di Musil. Ma, in definitiva, vi si richiama lo stesso Freud

nexlo serifto sulle Costruzioni in analisi, che sicuramente, scrit-

to nel 1937, & il testo decisivo sull'argomento, in cui si pone an-
cora la questione di giustificare i risultati dell'esperienza ans-
litica. Qui Freud scherzosamente, spiritosamente, dice, come in u-
na certa barzelletta: "Tutto si chiarird nel corso degli eventi®;
¢iod 1l'andamento dell'analisi & costituito da snelli di retroaszione,
sicché soltanto in seguito si potrd capire quale fosse la significa-
zione di un elemento emerso in precedenza.

Cosl c¢id che in un primo momento sembrava, a livello di una teo—
ria freudiana, un determinismo spinto sino all'assurdo, & in realti
decigamente il contrario. Perché in realtd cid che chiamavo il prin-
cipio di ragione insufficiente 2, né pill né meno, un principio di
indeterminazione, proprio nel senso in cuil gueste parole funziona-
no nella meccanica quantistica. Allora, se la psicanalisi non & una
psicologia nel senso in cui assimilave la psicologia alla metafisi-
ca, & perché in realtd, nel momento stesso in cui pone il soggetto
come oggetto di se stessa, in quanto scienza, dissolve in realtd
questo oggetto. Se la psicanalisi non & una psicologia, & perché

la psiche non & affatto l'oggetto della psicanalisi., E sicuramente
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garebbe preferibile, se potessimo cancellare con un colpo di spugna
la storia, trovare un'altra parola per chiamare la psicanalisi., In
altri termini, se questo marchingegno che ho chiamato il principio
di ragione insufficiente sta alla base dell'invenzione freudiana,
dobbiamo dire che 1a<fv)<ﬁ non & affatto l'oggetto della psicanam
1lisi, o perlomeno dobbiamo dire che quendo, per esempio, Lacan dira:
"L 'oggetto della psicanalisi & il soggetto della scienza", questa
affermazione esprime soltanto una mezza veriti. L'oggetto della psi-
canalisi ® il soggetto della scienza, purché non si dimentichi mai
che questo oggetto & pur sempre il soggetto della psicanalisi stes-
sa, Si instaura in altri termini una complementarietd - ancora una
volta, proprio nel senso della meccanica gqueantistica - tra due li-
velli diversi. Uno & quello oggettivo ancora definibile all'intermo
della scienza classica, in cui il soggetto 3 1l'oggetto, perd attra-
verso una descrizione complementare in cui cid che per un verso ci
appariva come oggetto, ci si pone invece proprio in guanto soggetto,
ed & cid che fa sl che la psicanalisi non possa rientrare - e che
non possa & stato dimostrato da Popper - nei limiti della scienza
classica. Non pud rientrarvi perché non pud produrre enunciati che
non sieno soggettivi. Tutto cid che produce la psicanalisi a livel-
lo di teoria come a livello di pratica non & oggettivabile. Nessuna
teoria analitica potrd mai essere dimostrata come & dimostrata uma
legge d4i fisica. Ed & per questo che l'analisi stessa, l'esperienza
stessa dell'analisi 2 dal principio alla fine opera del soggetto
che la svolge, ciod dell'analizzante, ed & ancora per questo che
1'analista non & affatto "uno psicanalizzatore® (non esiste neppu~
re la parola, grazie a dio). L'analista‘non & colui che analizza il
malcapitato che lo viene a trovare, come un analista d4i quelli che
fanno le analisi chimiche analizza l'urina del paziente di un cer-
to ospedale. Per questo, se volete, tutta l'esperienza della psica-
nalisi & inclusa nell'esperienza dellc psicenalizzante, che dunque
alla fine del proprio percorso si trovera ad essere stato re-
troattivamente lo psicanalista della propria esperienza, ed & per

questo che la psicanalisi tende inevitabilmente a diventare didat-
tica.
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Cerchiamo di concludere; mi pare che si & gia fatto tardi. Con

questo che chiamavo il principio di ragione insufficiente non abbia-
mo tuttavia fondato una pratica esterna allas scienza, nells misura
in cui il principio di ragione, per quanto insufficiente, resta pur
gsempre un principio di ragione, abbiamo semplicemente allargato i
limiti della scienza classica con quella complementarietd di cui vi
dicevo prima. Questo allargamento, ripeto, ¢ del tutto parallelo,
fra l'altro proprio negli stessi anni, a quello che avviene nella
fisica, laddove per esempio la fenomenologia (che sempre in quegli
stessi anni, poneva la questione dei limiti della scienza classica,
quella che Husserl chiamazva la crigi delle scienze europee, con del-
le descrizioni e delle diagnosi che sono indiscutibilmente valide

sui motivi della crisi di questa scienza europea) laddove, dicevo,

la fenomenologia, sia in Husserl che in Heidegger, benché con movi-
menti diversi, finiva inevitabilmente col chiudere la guestione
dell'esperienza gcientifica. Difatti la fenomenologia non potri mai
produrre da se stessa una scienza. La fenomenologia tende dinevita-
bilmente a riconvertirsi in ermeneutica, cio® in un sapere del sen-
S0, Non che la psicanalisi evidentemente non abbia corso mille vol-
te questo rischio. Una sorta d4i riflusso nella direzione ermeneubi-
ca si instaurd quasi subito, basti pensare a Binswanger, che a un
certo punto lascia il gruppo degli psicanalisti per rifluire nella
corrente fenomenologica.

Allora in che modo il principio di indeterminazione freudiano
rests un principio 4i indeterminazione, dicevo prima, ma all'in-
terno di una relazione causale, attraverso la nozione del Nachitrag,
ciod attraverso il tempo retroattivo? Quando un analista dicesse
per esempio: questa situazione familiare della tua infenzia & la
causa di questo tuo sintomo d'oggi, questo stesso enunciato pud eg-
sere una splendida interpretazione in un caso, una grande fessgeria
in un altro. Non & a livello di un enunciato che possiamo valutare
la veritd di una interpretazione. Dobbiamo porre la cosa sia sul
versante dell'enunciato sia sul versante dell'enunciazione, ed &

quegta la complementarietd della psicanalisi, Quando un'interpreta-
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zione & riuscita? Quando una costruziome & riuscita? Anche qui, a
questo proposito ¢'® un passo di Freud in cui quella specie 4di ma~

scheratura di cui vi avevo dato un esempio nell'Interpretazione dei

gogni, acquista un carattere, se volete, ancora pil marchiano. Que-
sto passo si trova proprio nello scritto che ricordavo prima sulle

Costruzioni in analisi, dove Freud dice che, quando una costruzione

% riuscita, capita che c¢i sia un ritorno di ricordi in precedenza
dimenticati e questa & sicuramente una conferma della verita della
costruzione. Poi aggiunge: tuttavia, non sempre & possibile ottene-
re una simile conferma, ¢id nonostante un saldo convincimento da
parte del soggetto pud avere lo stesso effetto terapeutico., Il fat-
t0 che Preud tiri fuori il "saldo convincimento" & veramente una
specie di lapsus assolutamente marchiano, dal momento che tutta la
psicanalisi non fa altro che staccarsi dal saldo convincimento, ciod
diciamo pure dallas suggestione. Al culmine, sembrerebbe tornare al-
la suggestione, dungue sicuramente non & questo. Se Freud compie
questo passo falso 2 perché non pud articolare diversamente qualche
cosa di cui, in qualche modo, ha capito che & cid che funziona, cid
che ha effetto a livello delle risoluzione del sintomo. Non & la ve-
rith oggettiva di cid di cui si parla, & qualche cosa che & piutto~
sto dell'ordine di quel rimettere in circolazione dei significemti
nel tempo della storia del soggetto che ¥ piuttosto dell'ordine, di-
cismo cosl, del dar senso a degli eventi della propria storia, del
ricostruire la storia, del modificare il passato nel senso di modi-
ficarlo nelle tracce che ne restano nel presente, perché il passato
non esiste ge non in quanto supposto alle tracce del presente. Al-
lore l'interpretszione & riuscita quandé il soggetto si assume in
qualche modo la responsabilit2 dell'enunciazione dell'enunciato in
cui congiste l'interpretazione o la costruzione. Dicendo per esem-
pio: ora, in questo istante, riconosco che per me quell'esperienza
di eui mi ricordo, ha questo senso. E' un fatto, che con
1'andar del tempo, con la progressiva psicanalitizzazione, se mi
consentite il termine, dei soggetti che affrontano 1'esperienza di

analisi, 1l'importanza dells rimemorazione va piuttosto scemando.
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Laddove diventa sempre piu chiaroc che, quando si va alla ricerca
della significazione che & racchiusa nel sintomo, specie nel caso
dei sintomi nevrotici, c¢id da cui bisogna partire & sempre 1l'attua~
litd, ciod il sintomo in guanto elemento determinante del rapporto
fra il soggetto e gli altri soggetti che lo circondanoc, ma non in
quanto gquesti altri soggetti pongono una intersoggettivitia, come
direbbe un fenomenologo, piuttesto in quanto questi altri soggetti
gono per lui l'esponente, se volete, di cid che Freud chismava 1'in-
conseio e ciod del linguaggio, in quanto si oppone al soggetto come
un alcunché di egterno, di estraneo, e in ultima istanza di deter-

minante quanto al destino del soggetto stesso.

B.DELLA VALLE: - Non c¢'® gi2a in Cartesio un concetto del tempo come
gualcosa di discontinuo, ¢ non di continuo? E' possibile leggere gii
in Cartesio guesto?

Io credo che sia possibilissimo leggere questo in Cartesio o
leggervi gqualunque altra cosa. Tempo fa, se vi ricordate, abbiamo
trovato possibile persino leggere in Cartesio l'inconscio. Questo
nella misura in cui Cartesio ¥ chiaramente qualcuno che pensa e,
pensando, Cartesio non & affatto cartesiano, questo 2 del tutto e~
vidente, che so io, quando scrive, per esempio, & una principessa
che era malata e le dice che probabilmente questi sintomi devono a-
vere origine nello stress, origine psicosomatica, chiaramente come
medico non era wn medico cartesiano come i medici d'oggi. Quando
si adoperano questi aggettivi, per esempio "cartesisno®, lo si fa
per indicare un pezzo di storia. Cartesio non & cartesiano come Marx
non era marxista, come forse Preud non era freudiano, come Lacan

non era lacaniano.

M. DELLA VAULE: - Nella sfera metapsicologica, lei come si spiega,
se non c¢'?® possibilitd se non soggettive Ai avere enunciati, L'ile
slstenza gon cui Freud, e non solo Freud, sottolinea l'importanza
della teoria?

Proprio per questo Freud chiama la metapsicologia "strega®™. Le

strega fa i suoi intrugli, fa i suoi pasticeéi. Se la chiama sgitrega,
come da un'altra parte,la chiama fantasmatizzazione metapsicologica,
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¢ proprio perché si rende conto che al livello della metapsicologiae
1 tenunciazione conta almeno guanto l'enunciato, o che per lo meno
1t'enunciato senza l'enunciazione non ha alcun valore & livello di

costruzione.

¥, DELLA VALLE: - Si deve accettare non solo il passato, e il pas-
gato cosl come uno lo ricorda, ma anche cercare di modificare. Per-
ché in effetti la risposta sis ndla nevrosi, che nellas psicosi, &

una risposta alterata, forse anche proporzionata a un evento trau-
matico, ma gualche volta non c¢'& vproporzione tra il trauma e la ri-

sposta.
Questo lo escluderei a priori, che non c¢i sia proporzione, perché

se non. ci fosse una proporzione assolutamente rigorosa fra l'agente
causante e il prodotto causato, questo ci porterebbe a demolire tut-
ta l'impalcatura della teoria che vogliamo costruire. Dicevo nessuna
delle due ipotesi, delle due possibilita che lei crede di ricavare,
diciamo, da quello che dicevo prima mi sembra quells giusta, e nel-
lo stesso tempo sono giuste tutte e due Sempre per quelle questio-
ne di complementarietd che dicevo prima. Mi spiego meglio. Se pren-
diamo la prima ipotesi, rifarsi il passato come si dice rifarsi una
vita, rifarsi un'immagine ecc., rifarsi un passaeto sicuramente non
sarebbe pogsibile, perché rifarselo sarebbe uno sbaglio, sarebbe u-
na menzogna di cui il soggetto stesso sarebbe cosciente, quindi non
ai vede su che cosa dovrebbe fondarsi, dal momento che, se volesse
delle balle su cui fondarsi, potrebbe trovarne chissd guante senza
dover ricorrere, per questo, alle psicanalisi. L'altro discorso sem-
bra a prima vista pit plausibile, Farsi una ragione di quel che =3
gtato pud portere ad accettare meglio, dicismo cosl, gli eventi che
sono gtati., In realtd questo & un luogo'comune abbastanza corrente,
che attraverso un'analisi si tratterebbe di fersi una regione, ,nel
senso proprio di giustificare qualcosa: se io ho avuto una mamma
che non mi ha voluto bene era perché aveva dei problemi con il suo
paph. Non & di guesto che si tratta, evidentemente. Perché nulla pud
risarcire un soggetto di cid di cui @& stato privato. Ecco, l'unico
risultato cui pud portare un intervento di questo genere & lo sta-

bilirsi di una depressione Che fra l'altro & l'esito medio, dicia-



mo cosl, delle analisi di un certo tipo, che producono un livello

di accettabile depressione negli psicanalisti formati in un certo
modo, che clinicamente sono dei "depressi normali”™,

Allora, dicevo, nessuna di queste due ipotesi & 4i per sé valida.
Perd, sicursmente, nella seconda ci g8i avvicina di pitt & cid di cui
si tratta. FParsi una ragione di quello che & accaduto vuol dire riu-
scire a dargli un senso. In altri termini, per usare un‘espressione
nietzschiana, sarebbe come dire che si tratterebbe di riuscire a di-
re di sl a quel che & stato., Ciod, il motto, la parolas d'ordine po-
trebbe essere quella nietzschiana dell'amor fati che & un po' com-
plicato, bisogna dire, produrre & livello della nevrosi, perché ge
¢'® un orecchio da cui il nevrotico non c¢i wvuol sentire, & quello

- di accettare quel che & stato, proprio in forza della necessitd di
¢id che &: il nevrotico & uno che rifiuta una cosa anche se solo &
necessaria. Diciamo che c¢'? una rivendicazione a livello di quello
che Hegel chiamava il delirio della presunzione, da parte del nevro-
tico, che lo porta inevitabilmente a rifiutare ¢id che gli appare
come necegsario, in quanto cid che gli appare come necegsario, gli
appare come non soggettivo, quindi inevitabilmente falso. Quindi
dicevo nessuna delle due proposte & quella giusta, e sono giuste
tutte e due. Sono giuste tutte e due nella misura in cui sono COm~-
plementari, nella misura in cui, in altri termini, farsi una ragio-
ne di qualche cosa porta inevitabilmente a rifarsi un passato, ma
non certo a livello della pulsione, ma a livello di riuscire ad ac-
cettare cid che & gtato come l'unica cosa che poteva portare il sog-

getto ad essere quello che & nel momento in cui lo accetta. Credo
che gia veramente il massimo.

Padova, 15 novembre 1984
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III.

Fra psichico e somatico: la pulsione

Gia per il solo fatto di occuparsi dellt'isteria, Freud si & tro-
vato di fronte al problema di cui ci occupismo quest'anno: la rela-
zione tra psichico e somatico. Abbiamo gii visto le volte preceden~
ti come nel Progetto egli avesse tentato di fare i conti con la que-
stione logica ed epistemologica di cui ci occupiamo, fino al punto
di introdurre il concetto di pulsione, uno dei concetti di fondo
della psicenalisi, che funziona nella teoria di Freud come punto 4di
articolazione tra la sfera psichica e la sfera somatica,

Vorrei dedicare 1l seminario di questa sera alla considerazione
del concetto di pulsione, anche sge tutto il seminario di quest'anno
avra a che fare con questo problema, ponendo la questione se, e gino
a che punto gquesto concetto riesce a svolgere guella funzione che
Freud gli affida, appunto di articolare queste due sfere che, nella
concezione scientifica, restano del tutto inassimilabili, non tanto
perché la scienza si faccia del corpo un concetto inassimilabile a
gquello dello psichico, quanto perché la scienza non pud farsi alcun
concetto del corpo in quanto tale., La questione che si pone questa
gsera 3 di vedere se invece la psicanalisi si faccia un concetto del

corpo.,.

1.

Vi avevo gid accemnato giovedl scorso come la nozione di pulsio-
ne fosse un parallelo della nozione di inconscio. Potremmo dire con
una formula che vale gquello che vale ché, come la nozione di incon-
gcio ha il compito di oggettivare il soggetto, ponendolo come equi-
valente al linguaggio in quanto tale, cosl la pulsione ha il compi-
o di oggettivare il soggetto come equivalente al corpo. La nozione
di pulsione & in un certo senso il rovescio di quella di inconscio.
Questa proporzione che potremmo scrivere "inconscio : pulsione =
= linguaggio : corpo®, implica che il linguaggio risulti 1l'equiva-

lente del corpo. Su questa equivalenza ritorneremo a partire da
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giovedl prossimo. Vediamo intanto questa sera in che termini Freud

pone questo concetto di pulsione (gg;gg). Cominciamo col dire con
Freud che la pulsione & un mito teorico della psicanaligi: la cesa
va di pari passo con ¢id che Preud dice dell'inconscio quando dice
che 2 un'ipotesi, Ma il fatto che Freud usi il termine ipotesi per
l'inconscio e mito per la pulsione significa gi&a uno spostamento.
Con l'ipotesi siamo su un terreno pill saldamente scientifico di
quanto non sia il concetto di pulsione. Sta di fatto che & proprio
a proposito delle pulsioni che PFreud scriveré i suoi testi pil lon-
tani dalla sperimentazione, pil lontani dal metodo scientifico,

per esempio Al di 1% del principio di viacere; i testi pin filoso-

fici di Freud sono proprio quelli dedicati alla pulsione, Cosl co-
me l'inconscio, nessuno ha mai potuto osservare o misurare la pul-
sione. Cosl come l'inconscio non & altro che una ipotesi che serve
a rendere spiegabile i fatti di esperienza come i sintomi, i lapsus,
e tutte le formazioni dell'inconscio, la pulsione a sua volta & una
ipotesi per spiegare in termini scientifici quelle che potremmo chia-
mare le formazioni del desiderio.

La definizione pill pregnante, pil precisa e pil enigmatica che
Freud abbia dato della pulsione & quella che si ritrova nell'arti-

colo del 1915, Pulsioni e loro destini, dove troviamo la definizio-

ne della pulsione come concetto limite tra il somatico e lo psichicoj
cito testualmente, discostandomi leggermente dalla traduzione Borin-
ghieri, imprecisa in questo punto: "La pulsione ci appare come un
concetto limite tra lo psichico e il somatico, come il rappresentan-
te psichico degli stimoli che hemno origine all'interno del corpo e
pervengono alla psiche, come una misura della richiesta di lavoro
che viene rivolta allo psichico a causa della sua connessione con

il corporeo”. Questo passo fondeamentale, in apparenza lineare e sem—
plice, in realtd pone molti quesiti. Emergono due punti fondamentali:
a) il"concetto limite tra psichico e somatico"; ne deriva che la que-
stione della pulsione si pome in quel luogo difficile per la filoso-
fia che % il rapporto tra il soggettivo e il reale, o se volete tra

la 'res cogitans™ e la "res extensa%, per dirlo in termini cartesia-
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ni. La pulsione & gquindi il rappresentante del corpo per la psiche.
b) essa appars come concetto quantitativo, una misura (Mass) di una
guantita di lavoro (Arbeit), essa appare dunque come gqualcosa dello
ordine dell'energia, tale dunque da poter entrare nell'armamentario
dei concetti scientifici. Queste due definizioni sono di ordine com-
pletamente diverso: b) un concetto energetico, una forza costante,
a) gqualcosa che agisce a livello psichico. Queste due determinazio-
ni corrispondono ai due livelli che la pulsione deve articolare.
Supponendo che il somatico sia simile alla "res extensa® e lo psi-
chico alla "res cogitans™, la pulsione dovrebbe permettere il pas-
saggio dall'uno all'altro, lasciando in sospeso se effettivamente
sia cosls I1 fatto stesso che la pulsione sia il rappresentante psi-
chico del corpo e che non venga definita come il rappresentante cor-
poreo della psiche, che questa determinazione non sia reversibile,
ci pone gid un punto di domanda su questa questione. Si pone dunque
la domanda se la pulsione & gualche cosa che funziona un po' meglio
di quella ghiandola pineale cui Cartesio aveva dato il compito di
funzionare come punto di coincidenza tra le due sostanze, soluzione
clamorosamente inadeguata nel testo di Cartesio. I1 problema che
2i pone ® quale sia lo statuto del corpo nel pensiero di Freud.
Freud pensa il corpo a partire da un modello scientifico, biolo-
gico. Egli cres un mito che espone nel testo del '15, quello dello
io-piacere (Lust-Ich) che funziona come una specie di soggetto ori-
ginario, che sarebbe un soggetto precedente al soggetto determinato
dal linguaggio. Freud dice che in un primo momento abbiamo un Ich,,
una entitd soggettiva che coincide con il reale, in cui le percezio-
ni costituiscono un tutto indifferenzia%o, wn Io che ignora la di-
stinzione tra c¢id che & se stesso e cid che 2 altro da lui. In real-
ta, se proviamo a pensare a cosa potrebbe essere un soggetto che a~
prisse gli occhi al mondo senza nessuna egperienza, ci renderemmo
conto che egli non pud avere nessuna idea di cid che distingue le
sue immagini sensoriali da se stesso. All'interno di questo io-rea-
le, dice Preud, si opera una primes distinzione: dal Real-Ich si di-

stingue un Lust-Ich, un io-piacere che rigetta al di fuori 4i sé cid
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che & sgpiacevole. Una prima ‘distinzione sari operate dungue dal

Real-Ich a seconda che gli stimoli siano piacevoli o spiacevoli;
quelli spiacevoli lo indurramno ad una reazione di fuga o di espul-
sione, quelli piacevoli ad una reazione di inglobamento o di fago-
citazione. Pensate ad un neonato che mette in bocca alcune cose e
ne mette via delle altre. Attraverso questa prima distinzione si o-
pera una distinzione tra un interno e un esterno che non equivale
alla nostra; intermo & per il Lust-Ich tutto c¢id che & piacevole,
esterno tutto cid che & spiacevole; non & cosl per noi: interno &
tutto cid che rientra nei limiti del nostro corpo, esterno & tutto
cid che sta fuori. In questa prime distinzione esterno-interno ne
dobbiamo introdurre dunque un'altra. Dice Freud: esistono stimeli
spiacevoli ai guali il Lust~Ich non pud sfuggire: se uno ha fame
non pud sfuggire da questo stimolo perché la sua fame lo segue.
Questi stimoli da cui non c¢'e fuga fanno sl che ad un certo momento
8i ponga un intermno da cui non & possibile la fuga, indipendentemen-
te dal fatto che sia piacevole o spiacevole., E' a partire da questi
stimoli interni che non possono essere sfuggiti che Freud introduce
la necessitad della rimomione, che consente di dimenticare cid che
non & possibile sfuggire.

E' a partire dalla rimozione che si pone il problema di isolare,
tra gli stimoli che questo Ich originario riceve, quelli che hamno
carattere pulsionale e quelli che non lo hanno; una sensazione di
caldo, di freddo provenienti dall'esternc non & uno stimolo pulsio-
nale perché 2 possibile sfuggirlo, invece uno stimolo proveniente
dallfinterno ha carattere pulsionale perché la fuga non & possibile.
In questo senso Freud dice che gli stimoli pulsionali sono funzioni
di una forza costante (Eonstantekrafy) e non di una forza d'urto mo-
mentanes, gquella che nel caso di uno stimolo esterno provoca il mo-
vimento che fa cessare lo stimolo, Pensate allo schema dell'arco
riflesso, stimolo/risposta; nel caso della pulsione la cosa non fun-
ziona cosl, perché lo stimolo provoca il movimento ma questo non fa
cegsare lo stimolo: un bambino che ha fame comincia a strillare, ma

per quanto si agiti questo non lo porterk a far cessare lo stimolo,
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a meno che non intervenga qualcun altro a dargli da mangieare.

Essendo espressione di una forza costante, gli stimoli pulsiona-
1i hanno carattere imperativo ed esigono assolutamente la soddisfa-
zione. Mettendo la pulsione all'insegna di questa impossibilitad del-
la fuga, Freud manifesta il fatto che la pulsione &, presso lo psi-
chico, espressione di un reale (il reale & per definizione cid da
cui non vi & fuga possibile), del reale del corpo; essa dunque mani-
fegta presso il soggettivo, il nonreale, l'esistenza di un corporeo;
grazie alla pulsione lo psichico prende atto che esso stesso pogsie-
de un suo reale e questo reale si manifesta come corpo. Il corpo non
> altro che il reale del soggetto, il resle del nonreale. Coinciden-
za curiosa, era la definiziome che avevo dato altre volte dell'in-
conscio; non sto dicendo che il corpo e l'inconscilo sono la stessa
cosa, ci stiamo mettemdo tuttavia in un direzione che & la gtessa a
cui accennavo prima quando dicevo: il linguaggio (e l'inconscio non
3 altro che il linguaggio) e il corpo possono risultare equivalenti.
Lasciamo sncora in sospeso questa osservazione.

Cid che la pulsione manifesta al soggetto & dunque il suo carat-
tere cosale, il soggetto impara che esistono degli stimoli da cui
non si pud fuggire di essere una cosa tra altre. Il soggetto di per
sé non sarebbe una cosa, ma piuttosto un nonreale,

In base & tutto ¢id che abbiamo detto si capisce come per Freud
il rimosso originario sia costituito da rappresentanti pulsionali,
ciod da significanti che acquistano um particolare valore per il
fatto di essere collegati a esigenze pulsionali. Quanto abbiamo det-
to finor® non ci fa avanzare di molto circa la questione che ci e-
ravamo posti, ciod se la pulsione sia o/no in grado di articolare
lo psichico e il somatico, trovando una unitd comune che possa con-
sentirei di metterli assieme. Cerchiamo allora di abbordare la que-
stione per il versante della comnessione che abbiamo visto essere

decisiva, la nozione di pulsione e quella di rimozione.

2.
Tornimmo per un attimo al modello freudiano del Lust-Ich, dello
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io-piacere; abbiamo wvisto che & determinato dall'egigenza di evita-

re il dispiacere espellendo tutto quello che 2 spiacevole. Quando
questa espulsione non ¥ possibile il meccanismo & quello della rimo-
zione (Verdringung). La rimozione & rivolta soltanto agli stimoli
interni perché non avrebbe senso rimuovere gli stimoli esterni da
cui & sufficiente la fuga. Gid qui si pone wn problema che & questo:
dal momento che il soddisfacimento di qualunque stimolo pulsionale

8 per definizione piacevole, come si gpiega il fatto che alcuni sti-
moli pulsionali vengano rimossi, come si spiega che alcuni gtimoli,
se soddisfatti, provocherebbero dispiacere anziché piacere? Se non
partiemo da questo non possismo capire il perché dellas rimozione.
Freud dice che, guando il soddisfacimento di una pulsione provoca
dispiacere, & perché entra in conflitto con un'altra pulsione diver-
saj; in altri termini esiste una impossibilitd di fondo & soddisfare
tutte le pulsioni in uno stesso tempo. Coloro che comoscono i testi
lacaniani avranno capito che andiamo nella direzione del ™non c'®
rapporto sessuale"; non ¥ neppure concepibile un godimento totale,
per il semplice motivo che il soddisfacimento di una pulsione pro-
voca l'insoddisfazione di un'altra, dunque l'esigenza della rimozio-
ne., E' escluso dal reale dell'organismo che tutte le pulsioni pos-
sano essere goddisfatte contemporaneamente. C'® una discordia, wn
"polemos™ originario, che costringe FPreud ad introdurre una nozio-
‘'ne paradossale come guella di pulsione di morte,

Cosa viene Timosso quando una pulsione viene rimossa? La pulsio-
ne, essendo eapressione del reale del corpo, non & certo eliminabi~
le, altrimenti ci sarebbe una fuga possibile dallo stimolo. Viene
rimosso il rappresentante della rappresentazione dells pulsione

(Vorstellungsreprasentanz des Triebes). Con questo termine entrig-

mo nel territorio del significante in quanto dotato di un signifi-
cato; "rappresentante® mettiamolo a livello del significante,
“"rappresentazione® mettiamolo a livello del significato. Quindi la
pulsione non dobbiamo considerarla come un fatto naturale, biologi-

co, ma nella sua connessione col significante (Psychische Vorstel-

lungareprisentanz).,

Esiste tubtavia una piccola ambiguitd a questo livello, il cui
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segnale & in questo passo a cui mi riferisco e che & versmente un
hapax, perché non ricorre in nessun altro passo di Freud: il Vorg-

tellungsrepriisentanz & scritto con una parentesi: (Vorstellungs)re_

prisentanz. Questa curiosa parentesi pud farci riflettere: sembra
che la pulsione sis qui c¢id che 2 rappresentato dalla Vorstellung
(rappresentazione) d4i cui il significante & ReprBsentanz, rappre-
sentante. In tedesco Vorstellung & la rappresentazione nel senso
di rappresentarsi qualcosa magari immaginandola, ReprBsentant pud
essere rappresentante di commercio, Hon c¢'& nessun rapporto rappre-
sentativo: io non assomiglio per niente allacasa farmaceutica, la
rappresento nel senso del gignificante. La Reprisentanz & la rappre~
sentanza arbitraria, sempre nel senso del significante, la Vorstel-
lung & motivata, va nel senso della rappresentazione filosofica.
Cid che viene ravpresentato nella mimica rappresentativa (Vorstel-
lungsmimik) 2 quindi, a livello della significazione, l'oggetto in
quanto tale, motivo per cui si confonde il significato di uma paro-
la con quello che in linguistica si chiama il referente; quando di-
co "casa", questo suono "casa® non rassomiglia in nulla ad una cassa
concreta, mi permette perd di avere la rappresentazione di una casa
anche se in giro non se ne vede nessuna. Allora la pappresentazione
& del livello del concetto, ciod del significato, mentre il signi-
ficante "casa™ & dell'ordine del Reprfisentanz, di cid che rappre-
senta la rappresentazione,

I significanti hanno una loro significazione, non necessariamen-
te hanno un loro senso. Tuttavia l'elemento stabile nell'uso corren-
te del linguaggio & sicuramente la significazione., La differenza
tra gignificazione e senso & che la sigﬁificazione del termine "ca-
ga® la individuiazmo senza starci a pensare, invece il sgenso che pud
essere espresso da questo significante & qualcosa di pid raro; per-
che si produca del senso occorre che la significazione si incarni
in una esgperienza.

Chiudiamo questa parentesi e torniamo & cid che per Freud viene
rimosgso: il rappresentante della rappresentazione della pulsione,

il significante che rappresenta la rappresentazione che il soggetto
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si fa dells pulsione. In pratica, prendiamo il feticcio; che cos'2?

E' un significente, un tacco di scarpa, una pelliccia, una frusta,
che acquista il suo carattere pulsionale, il suo carattere di rap-
presentare il desideric del soggetto, in quanto esso esprime al sog-
getto una sua esgsigenza pulsionale. Considerando il significante co-
me il rappresentante della rappresentazione della pulsione, mettia
mo la pulsione al posto del referente, le diamo uno statuto ogget-
tuale. Cosl come il significante "casa”™ pud riferirsi ad un oggetto
concreto che & un casa, cosl un rappresentante pulsionale potrebbe
riferirsi alla pulsione in quanto cosa. In che modo potremo dare al-
la-pulsione uno statuto di oggetto? Vedremo che & propric questa
l'operazione da fare per dare un minimo di rigore alla nozione di
pulsione,

Direi di stabilire in pertenza che la pulsione ha statuto di oge
getto. Non mi riferisco qui a quello che Freud intende come oggetto
della pulsione, quella tra le sue quattro componenti che pud essere
variata pil facilmente. Quando parlo di oggetto della pulsione non
mi riferisco al fatto che una pulsione possa riguardare la madre
del soggetto come oggetto pulsionale. L'oggetto della pulsione, o
l'oggetto del desiderio, se volete, e la pulsione come oggetto, non
gono necessariamente la stessa cosa. Vediamo dunque come possiamo
concepire le pulsione in quanto oggetto. Nulla & meno oggettivo del-

la pulsione che negsuno ha mai gentito, né visto, né percepito.

3.

Se questa affermazione che la pulsione & un oggetto appare cosi
paradossale & perché siamo abituati a pensare all'oggetto come ob-
jectum, come qualcosa che @i sta 4i fronte. In questo concetto del-
l'oggettivita, fondeamentale per interidere tutto quello che la scien-
za articola come oggettivita, & gl lavoro unae certa nozione filoso-
fica che potremmo sndare a rintracciare fin da Platone; riferitevi,
se volete, a ¢id che su questo punto ha articolato Martin Heidegger.
Per noi oggetto & oggetto di percezione, sopratiutto oggetto della

viste, in quanto la vista ha tra i vari sensi il privilegio di es=-
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gere costituitiva di oggettivitad. Tutta la scienza si fonda sul
fatto che cid che & vidibile ha valore oggettivo. Non riusciamo a
concepire 1l'oggetto se non come ¢id che viene a éorgere contro i
cingque sensi: la vista, 1l'udito, l1l'olfatto, il gusto, il tatto, che
corrigpondono ai cingue buchi del corpo; l'oggetto & per definizio-
ne c¢id che viene a2 tappare un buco del corpo. Ma non & a questo li-
vello che ci si manifesta 1l'esigenza pulsionale., Cid che noi perce-
piamo quando abbiamo voglia di qualcosa non & dell'ordine della per-
cezione di un oggetto, ma della percezione di una mancanza., In al-
tri termini, quale che gia il bisogno pulsionale, questo bisogno
si presenta pil che al livello dei cinque sensi, al livello del sen~
go interno. I1 fatto & che noi non ci limitiamo a percepire gli og-
getti esterni, percepiamo anche il nostro corpo come un oggetto, ed
& a questo livello che notiamo la mancanza, avvertiamo l'esigenza
pulsionale. Del corpo non ho dunque solo delle percezioni oggettive,
che sgono tra l'altro molto parziali: posso guardarmi i piedi, le ma-
ni, la faccia, ma non posso guardermi la schiena se non con l'aiuto
di uno specchio; esistono delle altre percezioni del corpo che siamo
inclini a non tenere in dovuto conto, delle percezioni immediate,
di cui non teniamo conto perché sono pilr confuse, indefinite, meno
"oggettive®.

Del mio corpo posso avere dunque percezione immediata nel caso
che esso sia abitato da uno stimolo pulsionale di qualungue tipo:
se ho fame, ho la sensazione di questa fame, di questo appetitus,
che non & oggettivo, perché l'oggetto della fame non % certo cid
che potrei mangiare per appagare questo appetito. In cambio non ho
negsung percezione dei piedi se non ho ﬁale ai piedi, né dello sto~
maco se non ho fame., Come dire che il corpo si costituisce come un
oggetto per noi, a prescindere dalla sua costituzione speculare,
solo a condizione d: essere abhitato da un bisogno o da uno stimolo
pulsionale. Esiste dungue per il soggetto un oggetto che & il cor-
po, ma che ha statuto diverso da quelli oggetti che definiamo come
oggetti esterni. Il corpo non & per me un Gegenstand , "cid che sta

contro", che sta dall'altra parte di me, ma sta dalla mia gtessa
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parte. TI1 corpo & dunque un oggetto cui non diamo statuto oggettivo,
perché manca di gquella unarietd che lo potrebbe rendere un oggetto
d'esperienza.

A differenza dunque dagli altri oggetti, questo oggetto che & la
pulsions stessa, in quanto il corpo si manifesta a livello dell'e~
sigenza pulsionale, non & in apparenza qualcosa di unario; soltanto
in apparenza, perché in realtd quando sono dominato da una esigenza
pulsionale, io mi identifico e sono tutt'uno con questa esigenzsa
pulsionale; si dice per esempio che il dolore abbrmutisce, il desi-
derio stesso quando supera certi limiti ha un effetto di desogget-
tivazione. In definitiva anche questo oggetto interno & unario, nel-
la misura in cui coincide con il soggetto stesso. Dobbiamo dunque
pensare il corpo non in base alla nostre esperienza speculare, ma
come l'oggetto che il soggetto & per. se stesso.

La pulsione non & altro che questo: l'oggetto che il soggetto &
per ge stesso. Lo stimolo pulsionale a cui non si pud sfuggire non
¢ altro che il manifestarsi del soggetto a se gtesso, ciod il mani-
festarsi del reale del soggetto al soggetto stesso come il reale di
un corpo. Tutta l'articolazione dello psichico con il somatico, della
anima con il corpo, pud essere azzerata, ridotta a gquesto punto di
incontro, per il fatto che il corporeo e lo psichico sono la stessa
cosa; sono il soggettivo, che zi manifesta come tale dalla parte
dello psichico, e come oggetto quando si manifesta come corpo. Di~
ceva Kant: il soggetto non pud conoscersi ge non come oggetto, ed
% su questo doppio versante che possiamo gituare lo psichico e il
somatico, che sono in realti la stessa cosa: ® lo stesso soggetto
trascendentale che si manifesta una volta come psichico, una volta
come somatico.

Per riepilogare direi che la pulsionme & cid attraverso cui si
presentifica al soggetto il suo essere cosa nella sus divisione -

il soggetto come soggetto e il soggetto come oggetto - nell'istante
stesso della percezione. A questo livello il corpo non ci si presen-
ta come un sacco di organi, esso & piuttosto l'esternarsi, lo spa-

zializzarsi della divisione costitutiva del soggetto. Il corpo &
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$empo spazializzato, dal momento che il tempo ¢ la dimensione stes-
aa del soggetto in quanto soggetto. Concepirlo soltanto come corpo

- immaginario, a partire dalla costituzione narcisistica del soggetto,
¢ci porterebbe a mancare l'egsenziale, cosa che purtroppo & successa
in psicanalisi, ciod a mancare il fatto che il rapporto del corpo
con il significante non & soltanto quello in cui il corpo si fa, co-
me accade nell'isteria, il luogo in cui il significante viene iscrit-
to, ma & anche l'unica possibilitd di dar senso alla significazione,
attraverso un movimento soggettivo. Questo, molto in sintesi, quel-
10 che nel seminario di quest'anno vorrei cercare di rendere piu

egplicito.

4.

Torniamo, per concludere, al punto da cui eravamo partiti: Riesce
a Freud di articolare lo psichico al somatico attraverso questa no-
zione di pulsione? Se sl, a che prezzo? La pulsione ci appare come

Psychische Vorstellungsreprisentanz, come une nozione a due facce:

per un verso ® un rappresentante del corpo, per l'altro & un rappre-
sentato, qualche cosa che viene a farsi rappresentare da un gignifi-~
cante. Il percorso sembra a questo punto del tutto circolare: il re;
gistro del corpo attraverso la pulsione ci rimanda a quello delle
psichico e viceversa. Questo “"viceversa" funziona assai meno bene,
perché non possiamo considerare la pulsione come un rappresentante
somatico della psiche, ma come un rappresentante psichico del corpo.
Tuttavie se riusciamo ad intendere la pulsione come un oggetto,
la cosa pud mettersi in termini molto pil chiariy Infatti questo si-

gnifica seguire una indicazione di Lacan, che in Posizione dell'in-

conscio dice che la pulsione 3 un organo irreale, il che non vuol
dire immaginerio; srticola questo con il mito della lamella, della
placenta, che & in qualche modo il prototipo dell'oggetto. Lacan
chiame lsmella quella parte del feto che si stacca al momento del-
la nascita, quando un individuo viene a formersi in quanto tale, a
partire dalla perdita di quella parte di sé che in un primo momento

lo avvolgeva, la placenta per 1l'appunito, e che costituisce il mito
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dell'oggetto perduto, dell'oggetto causa di desiderio. La cosa ha

tutta wma rilevanza clinica su cui adesso non sto ad insistere.

Dire che la pulsione & un organo comporta di determinare la pul-
gione come un oggetto diverso da tutti gli altri, come un oggetto
negativo che non c¢i si presenta se non come una mencenza. La pulsio-
ne ci appare come oggetto negativo, come l'indice del reale sogget-
tivo, come l'indice del corpo stesso.

Se non che la breccia creata da Lacan con questa sua definizio-
ne non & mai stata ampliata, perché la psicanalisi ha sempre pensa—~
to il corpo solo a partire dalla medicina. Ltesigenza stessa di pen-
sare una nozione come gquella di pulsione, cosi come viene presenta-
ta nel testo di Preud, deriva dall'esigenza di pensare il corpo in
termini che eccedono dai limiti di quello che pud essere il corpo
medico o il corpo della scienza, e tuttavia di intenderlo all'in-
terno degli stessi parametri che sono propri del discorso scientifi-
co, ed & proprio per questo che la nozione di pulsione assume questi
termini paradossali di oggetto negativo.

Che esperienza offre del corpo la medicina? Quella del corpo mor-
to, del cadavere da tavolo anatomico. In questo senso il corpo 2
il goma, il corpo morto. Bisogna vedere se la psicanalisi pud farsi
un concetto del corpo in quanto non morto. Finché la psicanalisi si
limitera a vedere il corpo come il semplice supporto del significan-
te, la rigposta a questa domanda non potrd che essere negativa.

Se andate a rileggere Radiophonie vedrete che si pone la questione
del corpo a partire dalla questione del linguaggio e a questo livel-
lo, dice Lacan, "che gia vivo o morto & la sgtessa cosa®. Per la me-
dicina il corpo dice la sua veritd soltanto nella misura in cui @
morto, la sua veriti di gsoma; se & vivo, questa veritd & inquinata
dalltesgperienza soggettiva per cui il malato potra dare dei propri
gintomi delle immagini false. E' tubtta la questione diagnostica su
cui si inserisce l'isteria.

La questione ge la psicanalisi possa farsi del corpo una conce~
zione diversa da quella medica da cui tuttavia & partita, e di come

poasa farsela, questa questione costituira 1'oggetto del seminario
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di quest'anno. Finora ho cercato di darvi degli elementi. introdutti-
vi, a pertire dalla prossima volta cercherddi darvi un inguadramento
pilt preciso della faccenda, cercando di considerare il corpo lungo
tre dimensioni, quelle che Lacan chiama "le tre dimensioni dell'im-
possibile®: il gesso, il senso, la significazione. Perché queste tre
dimensioni hanno a che fare con il corpo? La cosa appare evidente
per quanto riguarda il sesso, meno evidente per quanto concerne la
significazione e il senso. Per la significazione, come dicewo prima,
dal momento in cui parliamo, il corpo non c¢i si offre se non come
supporto del linguaggio, se non come corpo detto; il corpo ha inve-
ce a che fare con la dimensione del senso, perché come cercheremo
di vedere, soltanto a partire dal corpo in quanto corpo in movimen—
to, e ciod dal gioco, il significante pud, quando ci riesce, acqui-
stare un senso.

Cid che mi pare non sia riuscita a fare la psicanalisi & pensare
il corpe come corpo in movimento. Tutto cid che trovate articolato
sul corpo nei testi psicanalitici, lo & a partire da una nozione
gtrettamente medica, il che esclude che ci si trovi all'interno di
una interrogazione analitica, oppure all'interno di quel movimento
raggelato, arrestato che 2 il significante. Il corpo & stato solle-
citato dalla ricerca analitica a livello della sua immagine; quan-
do trovate il termine "corpo™ nei testi amalitici ei si riferisce
all'immagine speculare del corpo. Intendere 1'esperienza che ogni
soggetto ha del proprio corpe in quanto corpo della sua stessa e-
sperienza implica tuttavia che il corpo venga inteso nella sua ca-
pacitd di movimento, ciod nella sua azione o, se volete, nel suo
gioco. Una teoria del senso non ci si pétré presentare se non a
partire da una teoria del gioco;

Con questo volevo darvi soltanto una specie di rappresentazione
anticipatoria della tripartizione che vorrei dare al seminario di
quest'anno. Cominceremo giovedl prossimo a considerare il rapporto
tra il corpo e la significazione, ciod a considerare il corpo come

corpo del significante.
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M, DELLA VATLLE: - QGome preliminzre a questo, mi pare necessarioc con-
siderare una serie di soggetti con i cuali la psicanalisi si confron—
ta, importanti per lo_studio di guesto registro corporeo come i bam—
bini psicotici; & importante la aquestione del corpo in mbvimento, me
il corpo in frantumi, il corpo lacerato, il corpo senza pelle, il

corpo pieno di buchi? Se la ricerca si giocasse anche su guesta fron-
tiera?

Non 2 una frontiera sulla quale la psicanalisi non ha mai gioca-
to. Egiste una vasta produzione teorica sull'argomento; se perd

prendessimo questa strada resteremmo nei limiti della prima delle

tre sezioni che vorrei articolare. Che cosa 2 morcelé nel corpo psi
cotico? L'immagine. La patologia del corpo nelle nevrosi e nella
psicosi ¢i lascia nei limiti dell'immagine del corpot: il patologico
& ridurre il corpo all'immagine del corpo, ciod ridurre il corpo al
significante, fare del corpo lo strumento del linguaggio. C'® qual-
cosa che mi sembra pilt importante, pill urgente, piu impellente di
una teoria del patologico, ed & una teoria della salute. La psicana-
lisi non ha mai detto sinoras una riga su un concetto della salute,
che mi pare essenziale per stabilire un concetto di patologico.

Nietzsche diceva che "eci sono mille saluti che ancora non conosciamo".

F. SCIACCA: - Volevo chiedere se questa sensazione interna & quella
che la medicina chiama gensazione cenestesica, perché mi pare che
Freud nei Tre saggi sulla teoria sessuale parli provrio di movimenke.

Molto giusto, certo. Tutte le pulsioni sono pulsioni di movimen-
to, in definitiva. Freud parla anche di un piacere del movimento (gg—
wegggélust) perché il movimento in quanto tale fa piacere. Freud da
la cosa un po' per scontata e nei suoi testi non le 43 un grande svi-
luppo. Tutto il problema sorge dal fatto che Freud pasrte da uno sche-
ma che & quello che gli forniva la scienza del suo tempo: lo gchema
dell'arco riflesso, secondo cui esiste un'azione esterma cui corri-
sponde una reszione da parte delltorganismo. Con questo regtismo nei
limiti di quello che Nietzsche avrebbe chiamsto "il nichilismo%, e
ciod concepiamo le forze come forze reattive. Tutta 1'attiviti sog-
gettiva non sarebbe altro che la reazione a qualcosa che verrebbe su-
bito.Finché restismo & questo livello,non potremo mai cogliere il pro-

blema del movimento in rapporto al piacere/dispiacere, il problema
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del ritmo, guesta sfinge che appare nel testo di Freud e ci lascia

con tubti i nostri interrogativi. Per andare oltre bisognerebbe con-
cepire la pulsione non come una forza reattiva; non c'd l'azione
dall'esterno cui corrisponde la reazione da parte dell'organismo,
¢'s un'azione ancora dall'interno, cui corrisponde un'alira reazio-
ne. Questo giro in piu provoca tutta quella serie di complicazioni
che portano alla formulazione di concetti, come quello di inconscio,
che sono delle asutentiche contraddizioni in termini. Se riflettete
un attimo, i concetti di fondo della psicanalisi esgprimono dei para-
dossi dells scienza. E' possibile fare subire alla teoria analitida
une specie di capovolgimento, di rotazione, tale da evitare questo
giro in pid che porta tale enorme complicazione, semplificare la
teoria fino al punto da farle esprimere la forza come non pil reat-
tiva ma attiva? Il movimento in quento tale? Questa 2 la scommessa
di fondo su cui sto cercando di lavorare. Mi rendo condo dell'ambi-
zione del progetto, o se volete della tentazione luciferina, ma era
per questo che all'inizio del seminario ho detto qhe guest'anno si

cambiava musica.

Padova, 22 novembre 1984
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Iv~0
La_protesi

Mi rendo conto che, col seminario di giovedl scorso, ho impresso
al percorso che avevamo gid iniziato in precedenza una sorta di ac-
celerazione che probabilmente per alcuni di voi pud non essere anda-
ta senza strappi e senza qualche punto un po' arduo da superare; e-
ra tuttavia quella accelerazione che era necessaria per mettereci,
diciamo cosl, in fase di decollo: una volta che abbiamo raggiunto
la quota di crociera, adesso possiamo andare un po' pilt tranquilli
e considerare pil da vicino, pil in dettaglio, pilt petmlantemente,
se preferite, le questioni che sinora abbiasmo soltanto sfiorato.

In perticolare, dopo 1l'introduzione dei primi ftre seminari, que-
sta sera vorrei cominciare g vedere pil da vicino il tema del corpo,
in connessione con il primo di quei tre punti sui quali vi avevo
detto la volta scorsa che avrei cercato di articolare il lavoro di
guest'anno, e ciod la significazione, cui seguiranno il sesso e il

86ns0.

1.

Che ne & dunque del corpo nella psicanalisi? Si dice, qualcuno
ha detto, o perlomeno & uno dei luoghi comuni che & pil facile sen~
tire attorno alla psicanalisi (perlomeno che era pil facile sentire
negli anni settanta da cui siamo appena usciti), che la psicenalisi
trascura, o perlomenc non tiene in debito conto, per lo stesso fat-
4o di essere uma pratica di linguaggio, il corpo. Questo non solo
si & sentito da parte, diciamo cosl, delle persone esterne al cam-
po analitico; qualche volta & stato sostenuto anche teoricamente da
alcﬁgi analisti; per citare il caso pil eclatante, estremo, & suffi-
ciente pensare a Wilhelm Reich, che & un certo punto ha creduto 4i
dover valorizzare il corpo sino a trasformare la psicanalisi in una
tecnica corporea, nella quale tuttavia la psicanalisi cessava, per

questo spazio che veniva dato al maneggismento, diciamo cosi, del
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corpo in quanto tale, di essere quello che era. Sembra, in altri
termini, che l'intento di valorizzare il corpo in guamto tale allo
interno dell'egperienza analitica abbia portato, perlomeno nel caso
di Reich, a queste conseguenze deliranti o quasi, che sono note, co-
me quella della teoria orgonica.

Che la psicanalisi, tuttavia, sia in posizione di dover non dico
certamente non tener conto, ma perlomeno mettere tra parentesi il
corpo stesso nella sua pratica, & un dato di fatto, addirittura un
dato di partenza: & noto, per esempio, che gik sll'inizio dell'espe-
rienza ‘analitica Freud escludeva che vi si potessero introdurre de-
g€li elementi di maneggiamento del corpo, che sarebbero stati invece
del tutto ovvic nellas pratica medica, da cui la psicanalisi era sor-
ta. Quindi, in un certo senso, la psicanalisi sorge dalla pratica
medica, che ¥ immediatamente una pratica del corpo, con una messa
fra paréntesi del corpo gtesso. Al posto dellsz menipolazione, di-
ciamo cosl, del corpo troviamo invece la menipolazione del lingusg—
gio e senza dubbio il minimo che si possa dire & che il linguaggio
e il corpo sono cose diverse.

Che posto dobbiamo dare allora al linguaggio fra guei due poli,
quello psichico e quello somatico, in cui abbiamo articolato l'arceo
della distanza, i due punti estremi, per cosl dire, del cempc che
quest'anno ci siamo dati il compito di esplorare? Possiamo dire che
il linguasggio & cid che fa da articolazione, da punto medio fra so-
ma e psiche? Pogsiamo dire ciod che avrebbe la stessa funzione che
Freud riconosceva alla pulsione?

In un certo senso, gi&d giovedl scorso avevamo risposto in mode
affermativo a questa domanda: alla fin fine, la pulsione & proprio
questo, qualcosa, abbiamo visto, dell'ordine di una energia che
tuttavia si attacca alle parole, a quelli che Freud chiama i Vor -

stellungsreprisentans des Triebes, i rappresentanti della rappresen-

tazione della pulsione; della pulsione non possiamo giungere & sg-
pere nient'altro se non c¢id che ce ne fa gupporre il significante,
in quanto dotato di un sue valore pulsionale, come dire 4i un suo

valore di significante sessuale.
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Il linguaggio e la pulsione sembreno essere dungue in una sorta
di rapporto di equivalenza, per cui nella pratica della psicanalisi
possiamo agire sulla pulsione, promuovendo o eliminando alcuni dew
gli esiti, alcuni dei destini della pulsione stessa: per esempio
togliendo delle rimozioni, promuovendo delle sublimazioni, provocan-
do dei capovolgimenti nel contrario, ecceterf; tutto cid senza mai
manovrare direttamente la pulsione - la quale del resto ﬁessuno avee
va mai potuto osservare -, ma operando invece sul linguaggio.

Ellora, come 2 possibile questo in linea di principio? Che cosa
giuskifica questa sorta di equivalenza fra una entitd del tutto sup~
posta e che ha lo statuto di un concetto energetico come quello del-
la pulsione e quell'entitd niente affatto supposta, perché di espe-
rienza quotidiana, e che non ha affatto invece uno statuto energe-—
tico, che & il linguaggio? Che cosa permette di articolare questi
due livelli? Che cosa fa gl che la parola, in altri termini, entri
in relazione con il corpo?

Credo, o perlomeno mi sembra che questa sia la strada migliore,
che per rispondere a questa domanda non ci sia altro modo se non
quello di ricorrere, come del resto Freud stesso ha fatto, alla no-
zione del movimento. Gi& alcuni anni fa, quendo avevo affrontato u-
nea sorta di lettura-commento del saggio di Freud sull'Inconscio, e-
ro giunto alla conclusione che bisognava intendere il Vorstellungs-
reprisentanz, il rappresentante della rappresentazione, cioé il sgi-
gnificante, nei termini di un rappresentante, ciod di un sostituto,
di un mqvimento corporec che,grazie a questo rappresentante, ciod
grazie al gignificante, non veniva effettuato; questo & quel fatto~
re di risparmio energetico, diciamo cosi, di risparmio di movimento
che consente quella straordinaria accelerazione, quello straordina- '
rio\?ffatto sul reale che ha avuto il genmere umano in quanto compo=-
sto di individui parlanti, dal momento che sicuramente la specie
"homo sapiens®™, curiosamente detta Psapiens™, & quella che ha in-
fluito, modificato incomparabilmente pit di tutte le altre la facw
cia del pianeta. Gli effetti che 1'uomo "gapiens” ha awuto a livel-

lo proprio della conformazione geografica, se volete, del pianeta
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Terra non si sarebbero mai potuti raggiungere senza questo ausilio,

senza questa protesi, genza questo strumento, questa leva, guesta
macchina, in definitiva, gquesta protomacchina che & il linguaggio
stesso, attraverso il quale & possibile giungere a dei risultati
senza compiere tutti quei pasgsaggi intermedi che sarebbero necessa-
ri, senza compiere tutti quei tentativi, quegli errori, gquelle ri-
petizioni che ‘sarebbero necessari per arrivarci diversamente.

I1 linguaggio’ si presenta dunque, sin da questo momento, per
un’'versoi coms ‘una protesi, per un altro come un parassita del corpo;
vediamo’poi ‘di chiarire queste due determinazioni, in apparenza ep-
poste, ma che in realtd gi implicano a vicenda.

“Allora, ‘per quanto riguarda il rapporto fra il corpo e la parcla,
per aprire una breccia in questa direzione, mi & sembrato opportuno
pariire 'da una citazione di Lacan che, nella scritto su Funzione e

campo della parols e del linguageio in psicanaligi, si esprime in

questi terminis

®*La parola infatti & un dono di linguaggio, e il linguag-
gio non & immateriale., E' corpo sottile, ma & corpo. Le
parole sono prese in tutte le immagini corporee che cat-
furano il soggetto; esse possono ingravidare lfisterica,
identificarsi all'oggetto del Penigneid, rappresentare
il flusgo di urins dell'ambizione uretrale, o 1l'escremen=
to tratienuto del godimento dell'avaro.®

Mi gembra che questo passo di quello che forse & lo scritto fon-
damentale di Lacan possa servirci come filo conduttore per aprire
la questione. Detto questo, non voglio rubare il mestiere all'Anna-
lisa Davenzo che ha il compito, nel suo corso, di commentare questo
geritto di Lacan; mi limiterd soltanto ad alcune considerazioni su
queste poche righe, che perd pongono, come vedremo, alcune questio-

ni su cud & il caso di soffermarsi attentamente.

2.

Incominciamo dunque a vedere ciene d del corpo nell'insegnamento
di Lacan; dicevo che alla psicanalisi si 2 obiettato di non tenere
in debito conto il corpo: sicuramente Lacan & stato uno degli anali-

sti che pid 2 stato fatto oggetto, diciamo cosl, di questa critica.
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Tuttavia, negli scritti di Lacan, se poi andiamo a vedere, oppure
nei seminari, sono numerosissimi i riferimenti appunto al corpo, €
qui ne abbiamo trovato uno in cui si dice addirittura che il lin-
guaggio non solo non & un qualche cosa di diverso dal corpo, ma 2
corpo a sua volta, benché "corpo sottile™. Cid per cui invece Lacan
8i discosta dalle varie filosofie del corpo che il nostro secolo ha
prodotto, bisogna dire, con straordinaria abbondanza a differenza
di tutti gli altri secoli della storia occidentale, sta in questo:
ciod nel fatto che per Lacan il corpo non & mai stato una sorta di
realtad originaria, rispetto alla quale il linguaggio si ponesse co-
me un qualche cosa di secondario, una qualche cosa di venuto dopo,
ma piuttosto il contrario: il corpo, in quanto corpo dell'essere
parlante, del "parlessere", non & un dato naturske, ma & corpo solo
perché a sus volta incorporato in un altro corpo, che & propriamen-
te quello del lingusggio.

Allora, cerchiamo di vedere che cosa significa questo. In una
conferenza tenuta in Belgio a questo proposito, ciod a proposito
del concetto lacaniano del corpo, Colette Soler ricordava come non
possiamo dire che un animale "abbia®™ un corpo. Senza dubbio, da un
primo impatto 2 evidente che non & la stessa cosa quando diciamo
che un essere umano ha un corpo e quando diciamo che ce l'ha un gat-
$0, un cane 0 un cervo. La persona che ricordavo prima aggiunge i
mediatamente dopo: "Un animale non ha un corpo perché & un orgeni-
smo" .

Probabilmente, se la prima affermazione mi sentirei di sottoscri-
verla appieno, guesta seconde mi pare che avrebbe bisogno di una
leggera messa a punto., Che gli animali ﬁon abbiano un corpo nello
stesso senso in cui ce l'hanno gli esseri parlanti & senza dubbio
vero; dire perd che non lo hanno perché sono piuttosto degli orga-
nismi mi sembra un tantino ingiusto nei confronti di quelle che cu-
rioéamente gsi chiamano "le povere bestie"; dico che mi sembra un
tantino ingiusto, perché basta wn minimo di rifleasione attormo al
mondo snimale per accorgersi di quanta cura gli animali abbiano del

loro corpo, di quanto compiacimento, "narcisistico” sembrerebbe, se

fosse ammissibile l'esistenza del narcisismo animale, di quante cu-




re .appunto dedichino al loro corpo soprattutto alcune specie, alcu~

ne specie piuttosto che altre, ma in ogni caso, quale pil quale me-
no, tutte quante., Basta che osserviate qualunque gatto di casa che
si lisci il pelo :con particolari cure per accorgervi che il minimo
che si possa dire & che di questo corpo gode.

Allora, certamente non possiamo dire che un gatto abbia un corpo,
e non lo possiamo dire semplicemente per il fatto che non possiamo
dire che un gatto sia un soggetto. Essere soggetti comporta immedia-~
tamente di avere un corpo, benché tutta la filosofia e la religione
si siano ingegnate a pensare che possa sussistere un soggetto senza
il corpo; tutte le varie teorie.dell’anima, dagli orfici ai pitago-
rici, a Platone, al Cristianesimo e gil gil per tutta la storia del-
la filosofia, in definitiva dicono questo: il soggetto, e ciod la
pasiche, & pill reale del corpo; in altri termini, la psiche pud sus-
sistere senza il soma e non viceversa; & dunque la psiche che "ha¥,
che possiede il soma.

Allora, il problema & che, quando gi ha una cosa, proprio nel mo-
mento in cui la si ha, se ne & geparati. In altri termini, qualun-
que piccolezza sgi abbia, il minimo che possiamo dire & che per ave-
re qualche cosa bisogna anche rassegnarsi ad averla perduta, ciod a
non averla, Avere, possedere gualunque cosa implica che ci sia co-
munque una distanza, un minimo di distanze tra chi possiede e cid
che viene posseduto. Avere un corpo, in definitiva, significa che
questo corpo.d, rispetto al soggetto, un qualche cosa di estraneo.
Il soggetto, in quanto soggetto parlante, & dunque per definizione
privato del corpo, del corpo in quanto - beninteso, adesso ne parlo
in un senso un po' diverso da quello in cui ne parla Lacan nel bra-
no che vi ho citato prime - del corpo in quento, diciamo, sostegno
bilologico, sostegno reale della propria sussitenza.

In altri termini, cid che per un qualunque animale gi da in una
immediatezza che dobbiamo supporre assoluta, per un essere parlan-
te si d& invece in un rapporto molto pil complesso, che implica u-
na separazione. Avere qualche cosa comporta una perdita come la con-

dizione stessa delltavere. Se io posso dire di avere un corpo, devo

68




immediatamente riconoscere che, in quanto lo "ho", io non sono iden-
tico, in quantolo dico, con il corpo di cui sto pariando. Avere im-

plica immediatamente non essere identico con l'oggetto di questo a~

vere. ,

E' in questa sorta di paradossoc, che da qualche parte ho chiama-
to "l'antinomia della ragione pratica®™, che si riassume tutto il
probleme del rapporto fra il soggetto e il corpo, in termini, ve-
dremo poi nella seconda parte del seminario, tanto precisi e tanto
estesi che tutta la questione della determinazione sessuale del sog-
getto, intendo dire della determinazione del soggetto in quanto ma-
schile o femminile, e che quindi tutta la questione famosa della ca-
gtrazione, di cui dovremmo riconsiderare i termini essenziali, pud
essere ricondotta, o se volete dedotta, da questa che chiamavo 1l'an-
tinomia della ragione pratica. Per esempio: avere il fallo implica
immediatamente di non esserlo; avere il fallo implica immediatamen-
te di averlo perduto: 2 c¢id che il fantasma articola nel fantasma-
di castrazione.

Passare dal fantasma ad uns articolazione della sua logica & cid
che occorre per dare alla nostra condiderazione del fantasma stesso,
cosl come lo si pud riscontrare con infinite varianti nell'esperien-
za dell'analisi, un minimo di consistenza, diciamo, matematica, ciod
un minimo di gqualche cosa che possa essere insegnato e cio2 trasmésso.

. Pep tornare dove eravamo rimasti, direi che se un animale non ha
un corpo allo stesso titolo in cui gli easeri parlanti dicono di gm-
verlo non & tanto perché sia un organismo, perché vivaddio anche
gli esseri parlanti sono degli organismi; ma & piuttosto perché 1l'a~
nimale stesso, in quanto non parlante, ﬁon pud avere il minimo so-
spetto di ¢id che ho chiamato l'antinomia della ragione pratica,
non pud dunque avere il minimo sospetto del fatto che lui e il suo cor-
Po non sarebbero la stessa cosa: un animale e il corypo dell'snimale
soné né pil né meno che la stessa cosa. A partire invece dal momen-—
40 in cui si cominciano ad articolare delle parole, il corpo appare
immedimntamente in una distanza, come un qualche cosa che si ha, quin-

di come un gusalche cosa che si & perduto.
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La domanda che vongo ¢ dungue questa: dobbiamo allora ammettere
che essere soggetti e avere un corpo, averlo nel senso di averlo
perduto, sono la stessa cosa? In tutte le mitologie ¢'® qualche co-
sa che riguarda questa perdita originaria di una condizione di fu~
sione di partenza, d4i una condizione di felicitd origineris, in cui
non @i sarebbe distanzs, quella distanza segnata nel mito ebraico
cristiano, per esempio, dalla consapevolezza del peccato, di una
distanza fra il soggetto e il corpo; il femoso mito del paradiso
terrestre, in definitiva non & altro che il mito di una verginita
di rapporto fra il soggetto e il proprio sostegno bielogico.

Tuttavia, la questione che vorrei porre & 1la seguente: fra i due
estremi, quello mitico, diciamo, del mito dell®Eden, di questa sup-
posta werginita originaria, di questa supposta identitid del sogget-
to col proprio corpo, e la situazione che constatismo dall'esperien—
za del sintomo, per esempio, in cui il corpo non ha altra consisten-
za che quella di essere il supporto del significante, in cui dunque
il soggetto & espropriato dal proprio corpo, che divenia una sorta
di pezzo di linguaggio - in definitiva il corpo #sterico che cos'd?
Il corpo isterico & il corpo "scritto®, no? Il corpo che si fa sup~
porto di un messaggio, di una parole che non viene detta, ma che
finisce col perassitere il corpo sino a espropriare il soggetto di
ogni possibilitd di accesso, di accesso a che cosa? Non certo al go-
dimento, perché che l'isterico goda del proprio sintomo & il minimo
che si possa dire; senzs dubbio, perd, di accesso alla propria azio-
ne.

In fondo, il sintomo nevrotico per definizione, non solo isteri-
co ma anche nelle altre nevrosi, & proprio questa sorta di sharra-
mento di possibilitd di aziome, che trae la propris origine in que-
sta che potremme dire la espropriaszione del corpo.

Allora, diciamo, fra questi due estremi, quello del corpo paras-—
sitato, se mi consentite.questo francesismo, dal linguaggio, e quel-
lo del mito di una originaria identitd, non esistono forse delle
. possibilitd intermedie? In altri termini: quando, per esempio, nel-

la stessa conferenza di cui parlavo prime la Soler, riassumendo in
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poche parole, molto precisamente, la feoria di Lacan a questo propo-
gito dice: MCome soggetti del significante siamo disgiunti dal corpo”,
in questa formula, che mi sembra assolutamente esemplare perché mol-
4o concise ed estremamente chiara, in questa formulae si riassume u-
na necessitd del rapporto del soggetto al corpo in quanto mediato

dal linguaggio, oppure si riassume piuttosto un modo di questo approc-
cio, precisamente quel modo che ¥ definito dalla gtoria in cui e¢i ri-
conosciamo?

In altri termini mi chiedo: esistono altre possibilitad di pensare
il rapporto del soggetto com il corpo che non riducamo il corpo ad
una sorta di linguaggio?

Abbiemo visto giZ la prima volta, nell'esergo omerico che avevo
dato a questo seminario, come per Omero il‘chpA, il corpo, non &
vesse altra realtd che quella di essere il corpo morto, il cadavere.
E' a pertire dal cadavere che abbiamo cominciato a pensare di svere
un corpo. Ma se voi sfogliate i poemi omerici dal principio alla fi-
ne, non trovate nessun passo, non trovate nessun sospetto, nessuna
possibilita di intendere che un essere parlante e tuttavia vivente
potesse pensare minimamente di avere un corpo. In aliri termini, la
digtinzione fra psiché e soma la trovate solo a proposito dei trapas-
sati; gli esseri viventi non hanno un corpo, in Omero. Quando trova-
te, nella traduzione, che, ad egempio, il tizio si mise sul corpo
un certo vestito, se andate poi a confronmtare il testo greco frova-
te qualche cosa in cui il corpo non c'entra niente; si dice, per e~
sempio: il tizio mise un mentello attorno alla pelle,TT?f(X€o(; non
esiste il corpo in guanto tale, esiste per esempio la pelle, esisto-
no le ginocchia, esistono i piedi, le gémbe, le braccia, tutte quel-~
le parti del corpo che sono gli strumenti di una azione; il corpo in
quento tale, cosl come lo pensiamo noi, non esiste minimemente, se
non come corpo morto. Sembra, in altri termini, che Omero ignori il
fatt? che degli esseri wviventi hanno un corpo.

Facciamo wn altro esempio, tratto questa volta non da wm testo
letterario ma da un reportage di un antropologo. Il solito missio-

nario intervista il solito selvaggio e gli chiede: che cosa ti &ab-
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biamo pertato noi? Lo spirito, non & vero? Il selvaggio lo guarda

e dice: no, noi conoscevamo lo spirito; ¢id che wvoi ci avete porta-
to & stato il corpo. In altri termini, questo signore di non so qua~
le isola dell*Indonesia o della Polinesia era rimasto sorpreso, ne-
gli insegnamenti occidentali, non tanto dal concetto di spirito, che
chiaramente & un concetto che & alls base di gualunque esperienza
religiosa per quanto primitiva, quanto dal concetto del corpo, che
invece loro non avevano in quanto tale.

Cid significa che nella mentalitd che possiamo definire arcaica
(é spero di aver modo, una di queste sere, di precisare che cosa pud
eggere un concetto dell'arcaismo, o dell'arcaico), a differenza che
per la nostra mentalitd modernizzata (beninteso, questa modernizza-
zione incomincia molto presto: gid in Platone & del tutto un fatto
compiuto; la modernitd incomincia ancora prima di Platone), ¢id si-
gnifica, dicevo, che per la mentalitd arcaica non c¢'® un corpo da
avere, anche ge Omero & chiaramente un essere parlante, parlante an-
zi piuttosto bene, bisogna dire, dal momento che depo parecchi seco~
li continuiamo a leggere le gue parole. Esiste dungue una possibili-
t4, per quanto c¢i appaia lontana, lentana nel tempo, ma anche lonta-
na dalle nostre possibilitd di concettualizzazione, di pensare il
corpo come qualche cosa di non separato dal soggetto; esistono, in
altri termini, degli esseri parlanti che sono ben lungi dall'idea
di avere un corpo.

I1 corpo che non si ha, & guesto il corpo vivente., Quando noi di-
ciamo di avere un corpo, in realtd diciamo questo a partire dallti-
dea di avere un cadavere che ci portiamo appresso dalla mattina alla

gera e con molta fatica. Ricordate il prologo di Cosgl parld Zarsthu -

$tra, in cui Zarsthustra, non avendo nessuno 2 cul rivolgere i propri
discorsi, si carica sulle spalle il cadavere di un saltimbanco che
era caduto dal sue filo: bene, il nostro rapporto con il corpo & pid
0 meno queato.
Ellora, la psicanalisi come si situa rispetto a questo problema?
Gertamente, non c¢'® il minimo dubbio, si situa all'interno dt quel-
la che possiamo chiamare la modernita. Gid nel Progetto di Freud,
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come avevamo visto a2 suoc tempo, & implicita l'idea di occuparsi del-
la psiche come di un qualche cosa di teoricamente separato dal somsa;
ma per lo stesso fatto, avevamo anche visto, di considerare la psi-
che allz stessa stregua del soma, cid provocava una sorta di ribalta-
mento della prospettiva.

A partire da Preud - e credo che questa possibilitd sia l'unica
cosa per cui valga la pena di occuparsi di psicanalisi - & probabi-
le, dicevo, che a partire da questo capovolgimento, cio® a partire
dall'esperienza della psicanalisi, si schiuda la possibilitd di un
arcaismo concettusle, che naturalmente non potrebbe mai coincidere
con l'arcaismo degli arcaici veri, ma che potrebbe per lo meno re-
cuperare alcuni di quei punti, o se volete di quedi (mettiamo pure
tra virgoletts il termine) "valori™ che con l'uscita dall'arcaismo
sono stati perduti.

Che tuttavia Freud abbia compiuto questo rovesciamento di cul vi
avevo giid parlato non significa certo che poi tutta la psicanalisi
si siasvolta nella direzione di questo rovesciamento e non signifi-
¢a neppure, in definitiva, che nello stesso Freud tutte le conse-
guenze di questo gesto assolutamente inaudito siano state tratte,
anche perché la psicenalisi gi 3 affannata sin dal primo momento a
rincorrere la scienza gupponendo di mancare di qualche cosa rispet-
to a quella chiarezza cartesiana, matematica, che rendeva gli enun-
cisti della scienza cosl meravigliosamente trasmissibili, dimostra-
bili, indiscutibili.

A furis di inseguire un ideale scientifico, nel senso in cui

Freud diceva che la psicanalisi non ha una sua Weltanschauung, ma

che la visione del mondo della psicanalisi & quella scientifica, &
furia di inseguire la scienza in questo miraggio di "cartesianizza
zione", la psicanaligi non si ¥ accorta che era piuttosto la scien-
za ad inseguire la psicanalisi, nel senso che era piuttosto la psi-
cana}isi ad essere andata pill avanti della scienza e che la scienza
cartesisna nelle sue punte pit avenzate, come ho cercato di dirvi
qualche settimana fa, in realtd stava solo, all'inizio d4i questo
secolo, cominciando ad articolare delle cose che la psicanalisi 8-

veva riscontrato sin dal primo momento.
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Tutto cid per dire insomma, che il corpo, come viene pensato

nella psicanalisi, & ancora quello determinato, nel destino dello
occidente, a partire prima di tutto dal concetto cartesiano del co-
gito e 'prima ancora, se volete, a partire dalla scelta platonica.

Che l'oggetto della psicanalisi sia il soggetto della scienza,
ebbene questo- -la dice lungs sul fatto che la psicanalisi in quanto
tale non poteva pensare il corpo se non attraverso dei giri piutto-
ato complicati, giri che vengono testimoniati, per esempio, dal
concetto di pulsione di cui abbiamo parlato la volta scorsa. La
pulsione & un modo, & un concetto limite fre psichico e somatico,
dice Preud, & questo 2 1l giro che dovrebbe permettere alla psica-
naligi di rendere conto del corpo nei termini della scienza, pro-
ducendo, evidentemente, degli enunciati che non sono, alla fin fi-
ne, degli enunciati scientifici, anche se utilizzano 1'armamentario
della scienza per rendersi btrasmissibili,

I1 soggetto della scienza, ciod ciascuno di noi, se volete, &
guello che ha un corpo, che lo ha perché lo ha perduto; il soggetto
della scienza & il frutto pil maturo di quella scelta platonica di
attribuire al soggetto un corpo, di attribuirgli dunque un cadave-
re, Difatti, & in Platone che troviamo per la prima volta questo
concetto del corpo come tomba; lo troviamo esattamente nel Cratilo,
come ricordava sabato gcorso Erminia Macola, a partire dal gioco
di parole fra c"u\)'f/m y COTpPO, e c-‘ﬁ'f.(a( , segno: il corpe & una tome-
ba (sema), ma guarda caso primz @i significare "fomba® questa paro-

la significa appunto "segno®; il corpo & dunque un =Zegno.

3e

Il vivente, in Platone, non & il corpo, ma 2 l'anima, lal(U H
kf an significa il soffio, originariamente, come "gpiritus® in lati-
no, la VX11 & appunto la vita in quanto separata dal corpo. Il cor-
po-tomba di cui parlas Platone & dunque il corpo-segno; il corpo soma,
in quanto cio& corpo morto, & precisamente il corpo del significante,
ciod il corpo linguistico, quello che da questo momento in poi vor-

rei chiamare il corpo della significazione.’
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Ed ® precisamente di questo corpo della significazione che parla
T,acen nel brano che vi ho letto prima; certamente la psicanalisi non
trascura (come potrebbe?), non ha mai trascurato, non si & mai dimen-
ticata, neppure pefXéttimo, di questo corpo della significazione;
precisamente, per riprendere l'espressione di Lacan, quello che pud
essere ingravidato dalle parole, che si pud identificare nell'ogget-
+to del Penisneid, ecc.; questo corpo e il supporto del signifi-
cante. -

In altri termini, il corpo di cui la psicanalisi si occupa e l'u-
nico che abbia finora concepito & un corpo che, in quanto strumento,
in quanto oggetto del perassitismo da parte del linguaggio, & un
corpe sostituito dal lingueggio; in altri termini, il significante,
rendendo superfluo, risparmiando, facendo risparmiare al soggetto
un movimento corporeo, fa sl che un pezzo del corpo, diciamo cosi,
un movimento del corpo vengs sottratto al soggetto stesso. Il lin-
gunggio sostituisce il corpo, ed ¢ per questo che il linguaggio si
da come corpo. Come dire, in altri termini, che la psicanalisi por-
ta alle conseguenze estreme, e ciod sino al punto del capovolgimen-
to0, la concezione medica del corpo, concezione medica che, come ri-
cordavamo gik prima, non conosce altri corpi se non morti.

Allora, c¢i sarebbe tutto un discorso evidentemente da fare sul
rapporto fra la medicina e il corpo; probabilmentello faremo molto
presgto. E' indiscutibile che la medicina trova nella vita, ciod nel
fatto che il corpo sia un corpo vivente, un inconveniente, e tutta
1a tecnologia, tutto 1l'apparato tecmologico di cui la medicina mo-
derna si & dotata, serve per l'appunto ad aggirare questo inconves
niente, ciod® a poter trattare il corpo Givente come se fosse morto.
I vari tipi di prove, di analisi, le varie ecografie, le varie ra-
diografie eccetera servono a ridurre il corpo allo stato di cadave-
re pur conservandogli una specie di vita.

R.\ PERIGOLLI: - E' interessante che la patologis clinica, ciok la

gspecinlith di cui 8 fornito il direttore di wn leborstorio d'anali-
g4, a livello istituzionale sia ancor oggi legata all'snatomia pa-

tologica.

Esattamente.
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E. MACOLA: - Legata & ...7
R. FERIGOLLI: - Ad anatomis patologisa; ciod, le scuole di specializ-

zazione in patologia clinica tendono, in genere, agli istituti di a—
natomia patologica e non, come forse sarebbe pil logico, dalla cli-
nica medica che & anche metodologia clinica.

Su questo tema che risulta particolarmente eccitante, a quanto
pare, ritorneremo comunque prossimamente, credo il trediei, giorno
in cui ho invitato un radiologo a parlarci del corpo nella radiolo-

gia.

La psicanalisi, dunque, porta alle estreme conseguenze guesto
concetto medico del corpo; lo porta tanto alle estreme conseguenze
che, diciamo, fa qualcosa di pil, qualcosa di meglio rispetto alla
anatomia patologia, che riduce il corpo in fettine da microscopio.
La psicanalisi lo riduce in qualche cosa di ancor pil incorporeo,
lo riduce in parole; &, diciamo, in quanto tale l'unica medicina as-—
solutamente rigorosa, proprio perché esclude ogni manipolazione im-
mediatamente corporea e quel che resta del corpo non sono altro che
le parole che, "corpi sottili®,come dice Lacan, si trasmettono, at-
traverso 1l'atmosfera vibrante dello studio dellfanalista, dalla la-
ringe del parlante all'apparato uditivo dell'analista; tutto cid.
che rests del corpo, nella pratica analitica, & guesta vibrazione,

51 introdurrebbe qui qualche osservazione sull'uso del divano,
c¢he chiaramente ha il compito di mettere disteso il corpo, per 1l'ap-
punte, del soggetto, di porlo, per cosl dire, in posizione di ripo~
80, anche se & una posizione di riposo, bisogna dire, piuttosto fa-
ticosa da sostenere, perché ® una posizione di riposo piuttosto in-
naturale, come di solito l'analizzente si lamenta che sia. Insomma,
la parola deve sostituire il corpo in tutto e per tutto, funziona
come un-perfetto equivalente del corpo; in questo senso, ripeto, la
Psicanalisi perfeziona la medicina, passando dal corpo come cadave-
re, ciocd come tomba, al corpo come significante, ciod come "sema®;
ingomma, la psicanalisi porte a compimento il progetto occcidentale
di scorporazione del soggetto. Semnonché, come tutti i compimenti,
quando sono compimenti seri, questo pud aprire la strads ad un ca-

povolgimento, come dicevo prima. Allora, guesto capovolgimento &
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gia avvenuto? Evidentemente si, & stato il primo passo di Freud,
genza questo non c¢i sarebbe stata neppure una psicanalisi; evidente-
mente si, ma non tutte le conseguenge ne sono state tratte.

Che il linguaggio sia un sostituto del corpo, un sostituto ade-
guato, & del resto abbastanza percepibile dal fatto che, per esem-
pio, l'esperienza analitica ha indubbiamente degli effetti somati-
ci piuttosto notevoli, non solo nel caso delle famose problematiche
psicosomatiche, su cui poi avremo modo di ritornare,ma proprio sul-
1ltagpetto cosiddetto fisico delle persone.

Tuttavia il corpo di cui si occupa la psicanalisi &, dicevo, sol--
tanto quello della significazione; proviamo dunque a fare qualche
considerazione g partire da questo dato di fatto, a partire da que-
sto corpo della significazione: il corpo della significazione & il
corpo in guanto incorporato in quell'sltro corpo che sarebbe il cor-
po del linguaggio. La parola pud, per esempic -~ dice Lacan nel bra-
no che vi ho citato - ingravidare l'isterica; la gravidanza isteri-
ea 2 il frutto di una fecondazione, diciamo cosi, attraversoc la pa-
rola.

Senza il cristianesimo, riusciremmo difficilmente a farci una ra-
gione di guesto. Che la parola possa generare & alla base del cri-
stisnesimo stesso, il cui ideatore, come sapete, fu concepito in un
modo un po' speciale. Che il Verbo, come dice Giovanni, si sia fat-
to carne & il presupposto stesso di quegli sviluppi che ci coinvol-
gono, che lo vogliamo o no, che sono gli sviluppi del Cristianesimo:
cose su cui, bisogna dire, in quanto viventi nell'epoca della tecno-
logia e della scienza, riflettiamo troppo poco, e facciamo sicura-
mente male; facciamo male a riflettercilpoco, perché ci impediamo
con questo di capire molte cose di quelle che diciamo.

Per esempio, riflettiamo su questo: Giovanni, all'inizio del.
quarto Vangelo, dice che il Verbo,XSE/og , 8i & fatto carne,€’4(3 H
non dice certo che si & fatto corpo; non & "corpo”, non & "soma” il
termine posto in questione. Senza dubbio il Verbo assume un.corpo &,
‘attraverso la passione e tutta la storia che sapete, di §uesto corpo.

rimane un corpo "glorioso™. Il corpo glorioso, quello che:a un certo
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punto viene assunto in ecielo ... fra 1'altro 2 gignificativo che neg~
suna religione abbia mai dato tanto peso al corpo come quellas cristia-
na, sino a questi dogmi, come gquelli dell'assunzione 4i Cristo o del-
la Vergine o che 80 i0 e sino a quello della resurrezione della car
ne. Nessuna reXigione era mai giunta a tento da pensare che la carne,
in quanto tale, possa godere di una vita eterna. Se faccio questi ri-
ferimenti- ¥ -perché c'?® una esperienze della carne, che si articola
intimamente con quella del corpo, ma non 2 precisamente la stessa
cosa; e tuttavia non mi sembra inutile rifletterci un attimo, a gque-
sta differenza. Nell'esperienza cristiana, a differenza del corpo,
che di per sé & glorioso, la carne ¥ piuttosto il corpo in quanto
soggetto al peccato; il Verbo si fa carne e non corpo, perché l'esg-
senziale -di tutta la questione dell'incarnazione & che Cristo assu-
ma su di sé il peccato, mica il corpo: assumere un corpo & una Co-
setta da niente, qualunque demone pud fare cose di questo tipo.

C'& nell'esperienza criskiana della carme qualche cosa di molto
pid vivo, se mi consentite il termine, di quanto vi sia nell'espe-
rienza scientifica del corpo. Allora, come potremmo definire questa
dimensione corporea della carne, che poi & un concetto che ha gui-
dato tutta la riflessione occidentale sul corpo fino al Rinascimen-
%07 Che cos'® la "carme"? Direi, con una formula: la carne & l'in-
verso della pulsione; cioé: se, come dice Preud, la pulsione & il
rappresentante psichico del corpo, la carne mi pare che sia, piut-
tosto, il rappresentante corporeo della paiche, La carme & il corpo
in quahto infetto, in quanto affecté si direbbe in francese, "toc-
cato”, in quanto toccato dal peccato; ma non & certo il corpo a
~ peccare, ¥ per l'appunto la %,VX’%' 3 1l'anima.

Evidentemente, quando l'evangelista dice la parola 2 diventata
¢carne e non corpo non usa le parole a caso e questa funzione della
parcla, del resto, ere giid inscritta nell'esperienza giudaica sin
dalle origini, sin dalla creazione: come sapete, Dio crea le cose
nominandole; la nominazione si traduce immediatamente in creazione.
Idea molto giusta, bisogna dire, dal momento che non ¢'3 altro modo

di far esistere le cose se non quello di dar loro un nomse.
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Allora, dire che la parola & corpo, come dice Lacan in quel
brano, significa anche il corpo & fatto di parole? Non ¢'% dubbio
che, ogni volta che Lacan parla del corpo, parla del corpo della
significazione e intende precisamente questo, cio& intende che il
corpo & fatto di parole. Quando dico "il corpo della significazio-
ne" questo deve intendersi sia nel senso soggettivo sia nel senso
oggettivo 4i questo genitivo. In altri termini, di corpi, a parti-
re dal fatto di parlare, ne egistono almeno due; ogni volta che di-
ciamo: "Ho un corpo™ non c¢i accorgiamo che stiamo dicendo che di
corpi invece ne abbiamo due, quello della significazione in senso
soggettivo e quello della significazione in senso oggettivo.

In senso soggettivo, quando dico "il corpo della significazione®,
il corpo della significazione & semplicemente il corpo dei signifi-
canti, il corpo dei significanti come si dice il "corpo insegnante”,
come 3i dice "il corpus iuris"; insomma, l'insieme dei significanti
non c¢'e il minimo dubbio che sia un corpo; i significanti fanno core
Po.

Ma "il corpo della significazione”, nel senso del genitivo og-
gettivo, & piuttosto il corpo in quanto sottoposto ai gignificanti.
Allora, dobbiamo intendere che il corpo & "generato" dai signifi-
canti? Cosl come Oristo era stato generato dal logos, dalla parola?
E ciod dobbiamo intendere che senza significanti non avremmo un

corpo, ma semplicemente un organismo?

4.

Quello che dicevo prima su Omero e il buon selvaggio di non so
pil quale isola & che mi pare sussisteré una terza possibilita.
Allora, per evitare le possibili confusioni terminologiche, che
poi si traducono sempre in confusioni conettuali, proporrei di ope-
rare una piccola distinzione e ciod intanto 4i chiamare "gomal di-
rettamente il corpo della scienza, ciod il corpo in guanto corpo
morto. Esiste tuttavia ancora, e forse ancora per poco, nel comcet-
to che noi ci facciamo del corpo, qualche traccia dell'esperienza

dellas cerne. Riserviamo il termine 'torpo” soltanto & questa secon-
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da accezione. Questa distinzione fra "soma™ e "corpo®, del resto,
non & totalmente arbitraria, dal momento che in tedesco, per esem-
pio, & una distinzione piuttosto corrente, dal momento -che i +tede-
schi, come sapete, hanno spesso dei doppioni nelle parole: c¢'d la
parola di origine latina e ¢'? la parola di origine pid propriamen~
te germanica. Allora, anche per "corpo” i tedeschi hammo due pParow
le; la:parola latina, che & KBrper, & solitamente la parola che usa
Freud ogni volta che in italiano trovate "corpo™; e la parola tede-~
sca Leib, che & invece la parola che solitamente usa Hugserl ogni
volta che parla del corpo. Questo doppione, poi, non & gemplicemen-
te un doppione, nel senso che i dus termini, quello latino e quello
germenico, si specializzano assumendo delle significazioni legger-
mente diverse e, in particolare, Leib corrisponde a c¢id che prima
chiamavo il corpo e K¥rver corrisponde piuttosto & cid che prima
chiamavo il some. Ripeto, non % un caso che Freud usi quasi esclusi-
vamente il termine EKBrper ; il "quasi®” & unea cautela, perché non ho
controllato che sgia sempre cosl, ma nells maggior parte dei casi @
sicuramente cosi. Mentre Husserl, che cerca di pensare il corpo in
quanto corpo vivente (e lasciamo perdere se poi ci riesca, e fino

2 che punto; vi torneremo), usa, ripeto, il termine Leib.

Che relazione possiamo porre, per concludere per gquesta sera,
fra il corpo dei significanti, il corpo della significazione, quel-
lo che adesso chiamavo il corpo in quanto tale, e guello che adesso
chiamavo il soma? Dal punto di vista della scienza, senza dubbio il
soma, dei gignificenti, non perta la minims traccia ed @ assolubta-
mente impermeabile; quel corpo, di cui Lacan dice che & incorpora-
%0 in guellfaltro corpo che & il cérpo dei significanti, non & pro-
priamente il soma della scienza, & piuttosto quello che chiamavo
Prima il corpo in quanto porta traccia dell'esperienza della carne:
tutta l'esperienza isterice del corpo, per egempio, sarebbe incone-
cepibile, ripeto, senza questo tratto, se mi consentite il ‘termine,
di carnalita.

Allora, a partire da questo momento, possiamo tranquillamente ab-
bendonare alla scienza il suo some, costituito di atomi che costi-

tuiscono molecole che costituiscono macromolecole che costituisco-
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no organelli che costituiscono cellule che costituiscono tessuti
che costituiscono organi che costituiscono organismi (e¢'?2 tutto un
albero, qui, evidentemente, di cui bisogna tener conto); lasciamo
alla scienza il soma e occupiamoeci del corpo, del corpo in quento
entra in relazione al significante e alla significazione, del eoTpo
in quanto, come dice Lacan, "& fatto” da gquell'altro corpo, che 2
il corpo del lingusggio. Letteralmente (vi cito da Radiofonia): "I1
primo corpo fa il secondo incorporandovisi™; che dungue il corpo
per Lacan sia chiaramente un corpo generato dal significante, che
quindi il significante sia primario rispetto al corpo, quests 2 la
base, diciamo, il perno di tutta la concezione lacaniana, ma psica-
nalitica anche, in genere, del corpc o perlomeno di tutte quelle e-
spressioni analitiche che abbiano un minimo d4i rigore, perché poi
per i deliri parapsicologici ... allors chiaramente la cosa non fun-
ziona cosi,

Allora, quando parliamo di corpo in pgicanalisi, la prime cosa
che intendiamo 2 sicuramente il carpo del significante, il che costi-
tuisce un progresso rispetto alla scienzaj dico che costitwisce un
progresso, anche se Lacan, come sapete, dice che non c'?2 progresso;
che non c¢'? progresso significa questo: non & che non ci sia pro-
gresso completamente, ¢'® un progresso da una parte che si paga pe-
rd con un regresso dall'altra parte.

Cid costituisce un progresso rispetto alla scienza, ma lo dobbia-
mo pagare ... in che termini? Non certo in termini di godimento, poi-
ché delle parole, come dimostra l'isteria, si pud godere come di un
oggetto(e qui gli esempi che Lacan portavae nel branc citato sono del
tutto espliciti); ma lo paghiamo in terﬁini, piuttosto, di vita, di
possibilitd di vita. Le possibilita di vita e le posgsibilitd di go-
dimento non sono precisamente la stessa cosa.

Il fatto 3 che il corpo del significante & dotato di uma vita sua,
tutta particolare "tutta sua” come si dice, che della nostra, alla
fin fine, se ne fotte; tanto se ne fotte che, per fare un esempio,
la bomba atomica & un effetto della vita del significante.

Il corpo del significante c¢i permette quel risparmio energetico,
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ci permette dunque il progresso tout court, ma noi paghiaemo questo

progresso nei termini di um regresso, di un regresso in termini di
possibilitd di vita. Mi dispiace di non aver qui quel brano di Law
can di cul vi dicevo prima, che & particolarmente simpatico, in cui
dice guesta cosa e dice anche, per esempio: se gli antichi romeni
potessero destarsi oggi troverebbero orrendo il nostro modo di vi-
vere. Quando dico che insomma il significante & gquesto parassita,
che vive della vita che c¢i toglie, un esempio d4i questo, senza an-
dare alla bomba atomica, ma che in definitiva ha, in piceolo, la
stessa struttura, & il sintomo in quanto tale; il sintomo cos'altro
& gse non la vita del significante che vive nel nostro corpo, nella
nostra anima, come preferite, cosl come il virus vive delle vita di
una cellula?

L'unico modo che abbiamo per difenderci da questo parassita, da
questo virus, pili precisamente, & quello di riuscire, qualche volta
(ma la cosa non sempre & facile), a dare senso ai significanti; da-
Te genso ai significanti vuol dire invertire questo processo, que-
8to parassitismo, vuol dire riuscire ad assumere il corpo del si~
gnificante all'interno del corpo della nostra esperienza.

Nell'epoca in cui viviamo, in cui & del tutto evidente che il
significante viva d% una vita sua (basti pensare agli sviluppi del-
l'informatica, in cui vedete come i significanti ormai possano tran-—
quillemente concatenarsi e funzionare perfeittamente a prescindere
de qualungue soggetto, ciod da gqualungue movimento corporeo), non
mi sembra secondario interrogarsi su queste cose, ciod interrogarsi
su che rapporto pud sussistere fra il primo e il secondo corpo, fra
il corpo della significazione nel senso dei significanti e il corpo
che noi c¢i portiamo a spasso.

Allora, il corpo della significazione, benché possiémo giocare
con le parole, sicuramente non significa la stessa coss a seconda
che intendiamo guesto genitivo come un genitivo gsoggettivo o come
un genitivo oggettivo; la cosa non mi pare pspfettamente reversibi-
le. A questo proposito dice Lacan che il corpo del linguaggio & un

corpo-un po' speciale, lo definisce "un corpo sottile™; questo ag-
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gettivo "sottile", messo assieme a "corpo", non dobbiamo prenderlo
come una semplice metafora: questa espressione ®corpo sottile® ha
una sua storia, ha una sua tradizione e non capita per czso nel te-
sto di Lecan.

Da questo partiremo la prossima volta per andare a vedere che co~
sa gignifica & qual & il peso che questo termine assume nel testo

che stiamo interrogando.

Padova, 29 novembre 19084
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v.
aCorpo sottile™

Giovedl scorso abbiamo interrotto il filo dell'argomentazione gsu
una domanda lasciata senza risposta, ciod che peso bisognasse dare
al termine "corpo sottile® che interviene nel breve brano di Lacan,

dall'articolo Funzione e campo della parole o del linguaggio, che

avevo citato. E' evidente sia dal contesto, sia dalla lettera, che
dall'espressione, che con questo termine Lacan wvuol dire che il
linguaggio ha una costituzione, per cosl dire, materiale, Che le pa-
role abbiano un loro corpo, dal momento che ci stiamo ponendo la
guestione del rapporto fra il corpo e il lingueggio, per ora nells
sua determinazione di significazione, che le parole abbiano una co-
stituzione materiale risulta se non altro dal fatto che sono faite
per egsere gscambiate, udite. Su questa materialita del significante
Lacan insiste - siemo intorno agli amni '50 - a pil riprese, Una
questione che possiamo porci, tuttavia, & se il significante sia -
dotato di un swo corpo, di una sua materialitd, in quanto tale, cioé
in quanto significante, dotato di significezione. Mi spiego meélio:
gid altre volte, gli anni gcorsi, abbiamo potuto considerare il fat-
to che la concreta egecuzione di un certo significante, l'emissione
fonica di una parola, non ha altra consistenza che quella di essere
una scrittura del significante; in altri termini, la parola mate-
rialmente pronunciata, nel suo corpo, non avrebbe uno statuto di-
verso da quello della rappresentazione di parola, della Wortvor -
stellung, cio? della scrittura. Se guesta ipotesi & vera dobbiamo
ammettere che il significante 2 materiaie,ma non in quanto tale,

che ciod il suo avere un significato, il suwo essere dotato di si-
gnificazione, non & l'effetto della sua meterialita. Non & in quan-
to significa che ad egso pud essere attridbuito questo "corpo sotti-
le". Sta di fatto che, per lo meno a partire dall'introduzione del
termine "gignificante™ nell'uso corrente della psicanalisi, agli

psicanalisti piace insistere su questo carattere materiale del si-
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gnificante. Quanta regponsabilitd, di questo, abbia quel riferimen-

to materialistico che nella cultura del nostro tempo & stato, ad un
certo punto, di dovere, almeno per certo settore di tale cultura, &
inutile dire. Certo, come notava Colette Saler in quella conferenza
che ho gi& citato, nell'insistere sul carattere materiale del lin-
guaggio, Lacan si trova in una compagnia che pud sorprendere, dato
che si trova a dire la stessa cosa che, gqualche anno prima, in una
polemica divenuta poi famosa, aveva sostenuto Stalin, affermando
che il linguaggio non & una sovrastruttura, per dirla in termini
marxisti, Sicuramente non & il caso di insistere qui su queste vecw
chie questioni; piuttosto si tratta di osservare che dire che il
significante & materiale, come lo stesso Saussure sosteneva, e de~
finirlo come un corpo sottile non & precisemente la stessa cosa.

In questo contesto l'espressione "corpo sottile™ introduce un rife-
rimento ad una dimensione che & tutt'altro che materialistica,nel

sengo clasgsico del termine. Da dove sarebbe piovuta, allora?

1.

Sapete che questo testo 2 la riscrittura dell'intervento che La-
can aveva fatto a Roma nel 1953; non so fino a che punto il testo
pubblicato su "La psychanalyse” nel '56 e pil tardi negli Eerits
corrisponda all'intervento orale; sicuramente nel mettere per i-
geritto degli interventi orali Lacan 1i modificava, e tuttavia non
mi sembra de escludere che questo termine sia piovuto su Lacan at-
traverso la lettura di un articolo di Robert Klein che,nel '56,
pubblicava sulla "Revue de métaphysique ed de morale" L'immaginazio-

ne come veste dell'snima in Marsilio Picino e Giordano Bruno., In o-

gni caso, & una coincidenza di tempi che mi sembra degna di essere
sottolineata. In questo articolo di Klein, dunque, interviene con
una funzione chiave questo termine "corpo sottile™.

Se| anche non lo ha preso da qui, Lacan lo ha preso comunque dale-
la stessa tradizione che lo storico dell'arte aveva per 1l'appunto
esplorato in questo testo. Si tratta infatti di un termine teecnico,

non di unma espressione casuale, che ha un posto preciso in tutta u-
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na tradizione filosofica, la stessa esplorata da Klein, che dallo
stoicismo, d4al concetto di pneuma stoico, poi risale, per percorsi
laterali e obliqui, attraverso Sinesio e in particolare il suo bre-
ve testo sui sogni, e Ugo da San Vittore fino a Marsilio Ficino e
Giordano Bruno: in un tempo 4i c¢irca mille anni il termine si inse~
risce in diverse situazioni storiche e filosofiche, mantenendo una
sua precisa identitd di significazione.

Allors, in questa tradizione, che cos'?® il corpo sottile o spiri-

tus corporalis? E' una sorta di entitd intermedia fra c¢id che & ma~

teriale e lo spirituasle, una sostanza riferita non certo ai signi-
ficanti ma piuttosto alle immagini, ed & curioso che, per definire
il significante, Lacan utilizzi questo termine utilizzato dalla tra-
dizione cui appartiene per l'immagine e non per la parola. Col corpo
gettile ci troviamo nel pieno del dibattito filosofico intormo a
quelle facoltd che Aristotele chiamava fantasia e la tradizione la-
tina imaginatio, immaginazione.

Dal punto di vista della psicanalisi, l'immaginazione non ha mai
riscosso molto interesse, & stato piuttosto il filone fenomenologi-
co a sfruttare questo concetto, mentre gli psicanalisti si sono
sempre occupati molto dell'immaginario, che non & la stessa cosa
dell'immaginazione., Questa dobbiamo piuttosto concepirla come una
facoltad dell'anima, almeno & partire dal De anime aristotelico; u-
na facoltid dell'anima con una sua posizione strategicamente essen-
ziale in gquanto intermedia non direi direttamente fra il corpo e
1'snima stessa, ma piuttosto fra i rappresentanti psichici del cor-
po e dell'anima, ciod £ra la sensibilitd e l'intelletto. L'imagine-
tio, o ydvra (4, ha il compito di mediare fra i dati sensibili e
quelli intellettuamli; per esempio assicura la pogsibilitd 4i imme~
ginare degli enti astratti, geometrici, e cosi, di risalire dai da-
+i dell'esperienza all'elaborazione intellettuale, problema che si
pone, evidentemente, & partire da Aristotele e non prima. In altri
termini, 1l'imaginatio ha la stessa funzione che in Kant avrebbero

svolto, molto pid tardi, la Einbildungskraft e la Orteilskraft, la

capacitd di immaginazione e la capacitd di giudizio.
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Come ‘wedete, c¢i troviamo al cuore dell'articolazione fra psichi-

co e somatico, benché sul piano filosofico, per cui non & tanto la
questione del corpo in quanto tale che si pone, gquanto quella del
corpo-in - quanto mezzo di conoscenza, dotato 4i gensibilita, Il ter-
ritorio, ‘ecruciale, occupato dal termine "corpo sottile” corrisponde
dunque “allo spazio che in Kant avrid 1'immegine schema. Quelli che

erano qui quando abbiamo parlato della Critica della ragione pura

ricorderanno che l'immagine schema ha la funzione, determinante,
di permettere il passaggio dai dati della sensibilitd ai dati del-
1'intelletto,

La qQVC&GCd s per Epitteto,ad esempio, come dice Klein nell'ar-
ticolo che citavo prima, & ™il portavoce del corpo nel concerto
della facoltd", e ha la funzione di rappresentante psichico del cor-
po che pilt tardi Freud avrebbe riconosciuto alla pulsione. Ora, da
che mondo’ 2 mondo, la fantasia, o 1l'immaginazione, funzioma, come
dice la parola, a partire dalle immagini; non tutte le immagini,
non:quelle dei quadri, per esempio, ma prevalentemente le immagini
delle nostra mente, i sogni. Se vogliamo dare una determinazione a
questo corpo sottile pemsiamo = c¢id di cui sono fatti i sogni, e la
esperienza del sogno & sempre stata del resto al centro della ri-
flessione sul soggetto in gquanto tale. Il sogno & sempre stato al
limite ‘della produzione soggettiva proprio in quanto soggettiva, e
non ‘& un caso, ovviamente, che Freud sia partito dall'Interpretazio-
ne dei sogni: il sogno & una produzione di immagini. Come oggetto
di ‘sapere il sogno ha dungue questo statuto privilegiato di non a-
vere altra consigtenza che quella di essere un qualcosa di sogget~
tivo. Da Omero ad Aristotele a Freud il sogno & sempre stato un pun—
to'di riferimento essenziale nella riflessione sul funzionamento
della\yvlﬁ. Ta stegsa psiche omerica, come abbiamo visto nel pri-
mo geminario di quest'anno, ha una sua materialitd: quella che si
fermq sulla testa di Achille quando fa il sogno, & un corpo sotti-
le cosl come sono corpi sottili i sogni. Con 1'immaginazione o fan-
tasia, nel senso antico del termine, rientriamo cosl in un concetto

arcaico dello psichico: la psiche non 2 gui un alcunché di immate—

88

|
i
|
|
:




riale, ma come un doppio del soggetto, un’immagine., Non c¢ci ingolfe-
remo qui in una disamina di questa tradizione, piuttosto oscura -
& uno di quei campi del sapere riservati agli eruditi - tanto ‘pil
che & una tradizione che, benché abbia la durata rispettabilissima
di quasi un millennio, dallo stoicismo al tarde rinascimento, risul-
ta per noi del tutto estranea e lontana in quanto si & bruscamente
interrotta con lo sviluppo moderno della scienza,

Proprio per questa inattualitd, quasi da reperto archeologico,
che ha il termine di "corpo sottile™, mi sembrava che andasse rile-
vato, Bel testo di Lacan, quasi come un segnale di un qualcosa che

sta dietro.

2.

I1 culmine di questa tradiziome, il suo punto pilt alto ma anche
conclusivo, sta appunto in Giordano Bruno, ed & questo il campo che
esplora Klein nell'articolo di cui parlavo prima: Bruno inserisce
questa riflessione sulla immaginazione all'interno della mmemotec-
nica, cicé dell'arte della memoria. Di lui, sui libri 4i scuols,
¢i si fa di solito un'immagine falsata che solo recentemente & sta-
ta corretta da alcuni studi partiti, curiosamente, dal campo della
storia dell'arte piubtosto che dal campo della filosofia. Nella
storia della filosofia Bruno & trattato come un antieipatore un po'
raffazzonato di quelle che saranno poi le grandi scoperte della
scienza, mentre @ stato dimostrato che egli & piuttosto quello che
tira le somme della grande tradizione ermetica e magica. Il pensie-
ro di Bruno possiamo considerarlo un tentativo colossale di fonda-
re una megia naturale, cioc?2 una filosofia che fogge immediatamente
un pensiero che in guanto tale avesse il compito di agire. La ma~-
gia in effetti non & che l'azione del pensierc in quanto pensiero,
la famosa onnipotenza del pensiero di cui parla Freud in Totem e
tabl. La magia di Bruno si vuole come una magia naturale la cui ca~
pacith di azione & tutta impostata sulle funzione determinante del-
le immagini: & attraverso le immagini che il mago brunisno - i ma-

ghi di cui Bruno parla possono essere i saggi persiani dello zoroa-
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strismo, o gli yoghin, come diremmo oggi, ovverc gli antichi £ymno-

sophistae, o per esempio gli apostoli che compiono i loroe miracoli
attraverso una forma di magia naturale. Uno dei motivi del destino
poco divertente cui andd incontro il nostro amico sta nel suo ten-
tativo di ridurre la tradizione cristiana nei termini di una formae
di magia naturale. Lungi dall'essere un anbticipatore della scienza
galileiana, Bruno tenta di pensare una forme di magia in cui far
rientrare persino la religione cristiana. All'interno di questo pro-
getto, 1'immagine e l'immaginaezione, cio& il corpo sottile, svol-
gono una funzione del tutto determinante perché & proprio alle im-—
magini che poi Bruno affiderad il ruolo di mediatori fra il pensiero
e il reale, di essere percid lo strumento portante, per esempio,
dell'arte della memoria o di tutte quelle forme, diremmo oggi, di
suggestione, che portano & compimento guelli che una volta si chia-
mavano i miracoli e che per Bruno non sono altro che opere della
magia, opere del tutto "naturali", nel senso cinquecentesco del ter-
mine. Come conclude Klein in questo articolo, insomma, l'immagine &
il corpo sottile del pensiero cosgl come 1'immaginazione & il corpo
sottile dell'anima, ed & attraverso l'immaginé e l'immaginazione

che il pensiero si trasforma in azione,

Bruno giunge a sviluppare una vera e propria teoria delle imma~
gini, in sé compiuta come un'arte, una ars memoriae, in cui si trat-
tano le immagini, divise secondo classificazioni che adesso non sto
a riassumervi; me scopriremmo, attraverso una lettura un po' atten-
ta dei testi mnemotecnici di Bruno, che queste immagini non sono al-
tro che significanti, come gli elementi combinatori di una ruota
lulliana. Si tratta di tre centri concentrici, che dovete immagina-
re mobili, sul cui bordo trovate nove o dodici,
non ricordo bene, lettere inscritte; immeginate

che possano ruotare l'unc rispetto all'altro co-

me Le buote di un ingranaggio: la combinazione

delle lettere pud allora cambiare, per cui pos—

siamo leggerle secondo che si presentanoc.

Le varie posizioni reciproche delle tre ruote lulliane danno delle
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combinazioni che dovevano servire come supporto all'arte della me-
moria. Si trattava di una tecnica per rafforzare le capacitid di me~
morizzazione, cosa che poteva avere un certo rilievo in fempi in
cui la scrittura non aveva la diffusione che ha oggi. Giordano Bru-~
no parte da guesto marchingegno piuttoste semplice che costituisce-
una sorta di arcaicissimo calcolastore elettronico, perché poi si
tratta di far funzionare il meccanismo da sé, e lo amplia sostituen-
do alle lettere le immagini, di sapore vagamente astrologico, che a-
vevano la funzione di agire magicamente sulla memoria e, attraverso
la memoria, sulla capaciti di azione del sapiente, del filosofo nel
senso magico del termine. Non si capisce assolutamente nulla della
mnemotecnica bruniana, per esempio, se leggete la storia del De Rug-
gero, dove trovate liquidati i testi latini di Bruno, che sono i
due terzi della sua opersa, per il fatto che non obbedi-
scono all'immagine che lui si & fatto di quello che Bruno avrebbe
dovuto essere, ma poi pil o meno in tutti i testi di storia della
filosofia trovate che la cosa sta in questi termini; dicevo che non
si capisce niente di q&esti testi oscuri ed enigmatici e scritti ap-
posta per non essere capiti, se non si capisce che servono & svilup-
pare un'arte della memoria come arte d4i sviluppare 1'immaginazione
come leva principale attraverso cui il sapiente pud agire sul reale.
L'immaginazione & dungque il medio fra anima e corpo, sennonché
1'originalitd di Bruno consiste nel fatto che mentre sino a lui si
ers partiti da una parte del corpo in quanto materias e dall'altrsa
dall'anima in quanto sostanza - questa era la tradizione da Aristo-
tele in poi - per vedere come le due cose si articolavano, all'in-
terno di quella facoltd intermedia che éra 1'immaginazione, Bruno
rovescia completamente questo processo: non ¢'? prima il corpo da
una parte e l'anima dall'altra, c¢'? invece l'immaginazione dalla
quale si separano idealmente questi due estremi. La concezione di
Bruno, dunque, non & né materialistica in senso proprio né ideali-
atica, ma & una concezione terza che non ha molti precedenti e po-
chissimi e per lo piY inconsapevoli successori, e non & escluso

che Preud sia uno di questi. Attraverso il concetto di "ombra”, il
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primo 1ibro & il De umbris idearum, trattato di mnemotecnica, appun-

to, umbra lucis, mon umbra tenebrae, Bruno cerca di sviluppare il

concetto di una mediazione che non sarebbe gemplicemente la media
di due opposti preesistenti come in tutta ia dialettica occidenta—
le da Platone sino a Hegel, benché in forme diversissime, ma tenta
l'impresa di far derivare entrambe le opposizioni dialettiche dal
medio originario che sarebbe questo concetto dell'ombra, che corri-
sponde precisamente all'idea del corpo sottile. Capita,dunque che,
trattando le immagini in base alla combinazione lulliana che in =é
non & altro che lo sviluppo dell'automatismo, perché non a caso Lule-
lo aveva usato le lettere, trattanto le immagini come significanti,

all'interno dell'automstismo del linguaggio, Bruno va a finire, nel

De vinculis in genere e nel De magia, che sono gli ultimi testi,
scritti poco prima di essere messo in prigione dell'Inguisizione,
in una dottrina di c¢id che lui chiama il vinculum, il wincole, che
& qualcosa di molto simile al concetto di pulsione: il wvincolo 2
cid che 44 la spinta ad agire a tutto cid che 2 vivente, e questo
sia al livello del desiderio in quento desiderio 4i. qualche cosa,
sia al livello di quella che potremmo chiamare la caratteriologia
del singoli desideri; questa teoria del vinculum, in altri termini,
interviene 14 dove noi, in base all'esperienza analitica, potremme
situare il fantasma.

Per ognuno di noi, dice Bruno in questi testi pressoché inesplo-
rati, esiste un vinculum specifico che ci porta ad agire; lo scopo
della magia sara quello di utilizzare questa forza naturale nella
misura in cui si riuscird a trovare il verso giusto per far funzio-
nare questa spinta che porta il soggetto ad agire. Per quanto ne so
i0, nessun altro concetto nella storia della filosofia anticipa co-
81 precisamente, anche se con coordinate completamente diverse, il
concetto di pulsione, con la differenza che, mentre per Freud, at-
traverso il concetto di pulsiene, si tratta pur sempre di articola-
re lo psichiéo con il somatico, per Bruno si trattava piuttosto di
dar luogo ad una teoria della conoscenza che fosse anche una teo-
ria delli'azione, di elsborare un sapere che fossge ipsc facto un

potere. L'ideale del saggio bruniano & 1l'ideale rinascimentale, ma
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caricato di questa wvolontad di potenza, per dirla con un termine pre-
so da tutt'altro contesto, la cui immagine nel mito occidentale 2
pill prossima al Faust elaborato dal mito europeo e poi ripreso da
Goethes: il sapiente, il filosofo, il saggio, il mago, & colui che
sa, ma che sa per dominare le forze della natura e non perché le
forzi ma perché sa come prenderle, le sa assecondare. Come vedete
siamo mille miglia lontani dal concetto galileiano della scienzaj
anche se pochissimi anni separano la morte di Bruno dagli scritti

di Galileo e di Cartesio, le Weltanschauungen a cui appartengono

sono le pil lontane.

3.

Questa tradizione, dicevo, viene interrotta bruscamente nel 1600,
anno del famoso rogo di Campo dei Fiori, e non tanto per opera del-
1'Inquisizione, cui semmai dobbiamo, direi, la sopravvivenza degli
scritti 4i Brunmo, laddove se non fosse diventato un eroe nazionale
nessuno probabilmente se ne sarebbe ricordato pilt; i pochi esempla-
ri dei libri 4i Bruno scampati ai roghi sono stati stampati (1redi-
zione nazionale delle opere di Bruno & stata pubblicata alla fine
del secolo scorso in occasione del centenario della morte) proprio
perché colpiti dell'Inquisizione, sennd la scienza avrebbe fatto
piazza pulita di tutto ciod.

Capita che Giordano Bruno e Galilei, a pochi anni d4i distanza,
capitino entrambi nelle grinfie dell'Inquisizione. Galilei se la
cava con una ritrattazione, mentre dagli atti del processo risulta
che Brumo volle assolutamente andare inconiro & questa morte che a-
vrebbe potuto evitare ritrattando dei pﬁnti del tutto secondari
dells sua dottrina. Lo stesso Bellarmino e gli altri inquisitori
fecero di tutto per salvarlo, senza riuscirci. Forse, l'unica ipo-
tesi che pud spiegare questa determinazione, & che Bruno doveva
pensare che dalla propria opers, dal proprio pemsiero, doveva da
gualche parte saltar fuori qualcosa dell'ordine di una tradizionse,
di uns trasmissione esoterica dei contenuti ermetici del suo pensie-

ro. Di fatto non emerse niente e anzi, come dicevo, dobbiamo all®In-
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quisizione se-ci 2 pervenuta notizia di tutto ¢id. Le uniche trac-

ce del punti poi pili innocui e meno compromettenti delle teorie di
Bruno le potremo trovare, per egempio,in Vico, la cuil opera, La
gcienza nuova, inizia con una tavola mnemotecnica che si riferisce
non tanto a Bruno quanto a tutta la tradizione della mmemotecnics,
In altri termini, la polemica anticartesiana recupera almeno in par-
te alcuni dei contenuti di questa tradizione emetica; come dire che
la scienza nuova, cio® anticartesiana, la scienza di cui probabil-
mente la psicanalisi potrebbe venire a far parte, sorge ancora pri-
ma della scienza galileiana e cartesiana, ma sorge, pill che come u-
na forma di filosofia, come una forma di saggezza.

Che cosa distingue la saggezza dal concetto di filosofia? la sag-
gezze, dice Lacan da gualche parte, & una amministrazione dei godi-
menti, ma possiamo dire di pil, dire che l'ideale della gaggezza &
sempre stato quello di insemire direttamente la possibilitd di ri-
flessione e di concettualizzazione sulle possibilita dell‘tazione,
In questo sensoc, la psicanalisi, in quanto sapere che ha lo scopo
immediato di agire a livello per esempio di terapia, sembra ricolle-
garsi ad un ideale di saggezza piuttosto che ad un ideale filogofi-
co. Senza dubbio lo psicanalista & pill prossimo all'ideale del sag-
gio presocratico, Talete o Anassimandro, che all'ideale del filoso-
fo classico.

Senza dubbio ci si pone qui una questione, a partire da un passo
di un seminario di Lacan che dice che Freud volle fondare la Socie-
ta Internazionsle di psicanalisi come una sorta di congregezione
allo scopo di gerantire la fedelih della trasmissione esoterica di
un sapere. L'ipotesi 4i Lacan & gempre gstata quella che la trasmis-
gione della psicanalisi potesse svolgersi altrimenti che come eso-
terica, e a questo scopo ha elaborato tutta la sua concettualizza-
zione intorno al matema. La questione ve l'accenno soltanto perché
ge la dovessimo approfondire ci porterebbe certo molto lontano;
quel che & éerto ¢ che nell'ingegnamento della psicanalisi esiste
per lo meno un'ambiguiti su questo punto: per un verso, nella psi-

canaligi detta didattice, troviamo una modalitd 4i trasmissione
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che sicuramente ha una metrice esoterica, cio® implica un rapporto
soggettivo immediato fra colui dal quale e colui al quale si deve
trasmettere il sapere, e per ﬁn altro verso la psicanalisi trove,
nel suo riferimento zlla scienza, un piano essoterico, matematico
nel genso lacanianc., Come i due piani possano stare o non stare as-
sieme lo lasciamo da parte.

Allora, tutta questa lunga parentesi su queste due parolette,
corpo sottile, sostantivo e aggettivo, che si trovano nel testo di
Lacan, per cercare di darvi un'idea di che cosa possa essere la
gtratificazione nel testo: leggere un testo significa andare a son-
dare la stratificazione delle parole che lo compongono, con la bor-
sione, a cui assistiamo, per cui questo termine, "corpe sottile”,
tradizionalmente applicato slle immegini, viene applicato ai signi-
ficanti. In altri termini, avremmo assolutamente torto a far corrie-
spondere la nozione di fantasia, in senso antico, all'immaginario
lacaniano: essa corrisponde sis all'immaginario che al simbolico.

I1 linguaggio, che di per sé & il contrario dell’azione, & il
rappresentante di un'azione che égg viene effettuata, il linguaggio,
che & dunque la negazione dell'azione, pud, a determinate condizio-
ni, tornare a sviluppare una azione: & questo il presupposto della
pratica analitica, il principio stesso della sua efficacia, ed &
questo che collega le pratica della psicanalisi a tutte le svaria-
tigsime forme di sapienza nel semso che cercavo di esporre prima.
In altri termini, il linguaggio di cui ci serviamo nella gignifica=
zione per non sapere, ed & questo ¢id che Freud chiasma la rimozione
primaria, produce tuttavia, per il fatto di risparmiarci del sapere,
da qualche parte, del pil-sapere, per cési dire, che regta definito
come il sapere da cui siamo separati, chiamiamolo 1l'inconscio, o il
gapere dell'Altro, o come vogliamo, le formule si sprecano a questo
propositos; o . ¢id che importa & che questo sapere di cul
si tratta nelle pratica della psicanalisi & un sapere che funziona
da sé, nonostante e persino a dispetto del soggetto, che funziona
automaticamemtes, attraverso delle connessioni imprevedibili, pil o

meno come le ruote lulliame o, se volete, con una modellizzazione
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pilt moderma, come i meccanismi di una gqualunque memoria artificiale,
di unqualungue computer. Non c'é& dubbio che la scienza, galileiana

o cartesiana, ha enormemente accresciuto gquesto sapere che non sap-
piamo ma che funziona da sé, anzi lo ha talmente sviluppato che or-
mai sembrache sia lui a tenere il gioco, a comandarci in c¢id che
facciamo. Lo sviluppo di questo sapere che non sappiamo ha portato
quegli effetti di modermizzazione su cui l'anno scorso abbiamo avu-
to modo di intrattenerci a proposito della psicosi, che si esprimo-
no nel prevalere del sapere insaputo sul soggetto, che si esprimono
ciod al livello del sintomo: il sintomo & cid in cui il corpo porta
traccia del sapere che ignora, del sapere dei significanti; nel sine-
tomo il corpo diventa, come dicevamo, il corpo della significazione
e ciod la carta, il supporto su cul viene a scriversi un messaggio
che parte da un certo posto e va a finire in un certo altro e d4i
cui il soggetto non sa rigorosamente nulla, salvo a sentirme gli
effetti a livello della sua incapacitld di agire. Psicanalizzare si-
gnifica fare in modo che il soggetto possa tornare ad abitare que-
sto sapere nel modo del senso e non pil della semplice significa-
zione, Che ci sia una distinzione di fondo tra la significazione e
il senso & cid che & persino troppo facile dimenticare a partire
dalla nozione del significante, dal momento che la dimemsione del
significante & precisamente quella del linguaggio nella sua autono-
mia e che la teoria analitica, segnatamente quella lacaniana, insi-
ste sull'automatismo del significante; & fin troppo facile dunque
dimenticare che lo scopo dell'analisi non & di favorire 1l'automa-
tismo del significante, come & stato inteso a livello di un certo
lacanismo di massa, ma & piuttosto quello di permettere al soggetto

di abitare il senso del proprio enunciato.

4.

Se dico che & fin troppo facile dimenticare che significazione
e senso ﬁbn sono la stesse cosa, & perché sicuramente tutti noi ci
intendiamo perfettamente su cid che significa a livello della signi-

ficazione una qualunque parola; sappiamo, in quanto parliamo la
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stessa lingua, cosa significano "casa® o "albero®™, ma ognuna di que-
ste parole, in ogni momento, pud .avere un senso diverso per ciascu-
no di noi. Cid che la psicosi dovrebbe almeno ricordarci &-invece
che questo senso (ricordate guanto avevamo elaborato sull'esempio
che faceva Lacan nel seminario sulle psicosi della "pace della se-
ra®) pud essere addirittura assente del tutto. L'anno scorso abbia-
mo avuto modo di esplorare questa dimensione desertica del linguag-
gio: la psicosi non & che il deserto del linguaggio. E non c'& dub-
bio che la scienza e la tecnologia stiano progressivamente portando
ad una sorta di desertizzazione del linguaggio; cosl come in Africa
avanza il Sshara, c'é qualcosa, & livello dei nostri linguaggi, e
lo possiamo constatare quotidienamente, che si va desertizzando; in
altri termini, le significazioni si fanno sempre pilu uguali per tut-
ti noi, sulla faccia dell'intero pisneta, ed & la dimensione del
gsenso che diventa sempre pil tragica. Allora, tutto cid cosa c'en-
tra con il corpo?
Il corpo, in tutto c¢id, ha una sua funzione essenziale in quanto

& l'elemento discriminante tra il senso e la significazione. La psi-
cosi,&, per cogl dire, il lingusggio senza il corpo o senza il sen-
80, poiché & sempre attraverso l'esperienza, che & per definizione
esperienza corporea, che il significente ha la possibilitd di acqui-
stare un senso, mentre la significazione non dipende certo da gque-
gsto. Che ne & infatti del corpo nella psicosi? dire che nella psi-
‘cosi mon c¢': una vera esperienza del corpo pud sembrare paradossa-
le, dal momento che gli psicotici non parlano che del loro corpo e
delle cose strane che vi succedono; in realtd, cosa dice il sogget-
to, nella psicosi, del proprio corpo? dice che gli viene sostituito,
che qualcuno lo controlla da qualche parte, che non ne pud disporre;
pezzo a pezzo il corpo psicotico tende a diventare macchina, cid

che fu dimostrato or sono molti amni da Victor Tausk nel saggio E&

macchina per influenzare, I1 corpo della psicosi & in altri termini

il linguaggio in quanto tale, il meccanismo in quanto tale. Nella
psicosi il corpo & sostituito dal linguaggio, e per questo il sog-

getto nella psicosi non pud far altro che considerare il proprio
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corpo come un alcunché di estraneo, un alcunché di cui 2 privato,
il che si esprime in tutte le immagini del corpo a pezzi, del corps
morcelé. E' stato dimostrato che le varie rotture, discontinuith,
le varie faglie che si aprono nell'immagine,schizofrenica soprattut-
to, del corpo, corrispondono a gquelle faglie, discontinuiti, rottu-
re che esistono nell'universo simbolico all'intermno del quale il
soggetto & immerso, che il corpo portae traccia, in altri termini,
delle carenze del sistema simbolico nel gquale il soggetto viene a
situarsi. I1 che dimostra, abbondantemente, 1l'identiti del corpo
della significazione (genitivo soggettivo) col corpo della 8ignifi-
cazione (genitivo oggettivo), di cui parlavamo giovedl scorso; di-
mostra, in definitiva, che il corpo linguistico e il corpo in quan-
to supporto della significazione, cioé in quanto immagine del corpo,
gono la stessa cosa. Le lacune e le insufficienze dell'ordine sim-
bolico si traducono immediatamente, perché sono la stessa cosa, a
livello dell‘'immagine del corpo.

Si pone a gquesto punto, perd, l'esigenza di introdurre un'ulte-
riore distinzione tra cid che possiamo individuare come corpo del-
la significazione, ciod 1'immagine del corpo, il corpo in quanto si
costituisce nel Juogo dell'Altro, specularmente, e il corpo della
egperienza soggettiva, il corpo in movimento. Sicuramente 1°'immagi-
ne psicotica del corpo & frammentaria, ma non ¢'?® bisogno di esse-
re paicotici per essere privati dell'esperienza del proprioc corpo.
Voglio dire che abbiamo un bell'avere un'immagine unitaria del cor-
Po, & in quanto ne abbiamo un'immagine che il corpo stesso Viene e~
spropriato, in quanto viene sostituito dal linguaggio. Considererei
il corpo e la sus immagine come se fossero la stessa cosa (bisogna
dire che la psicanalisi, sinora, a proposito del corpo, non ha te-~
nuto altro discorso che questo)e cid impedisce di cogliere unfatto di
egperienza immediata, che del resto Freud non aveva mancato di se-
gnalare, e enzi costituisce il punto di partenza della costruzione
freudiana\sul Lust, sul desiderio, impedisce cio& di pemsare il cor-
po come luogo dell'azione, corpo in movimento. L'immagine del corpo

non possiamo pensarla in movimento se non a condizione di mettere
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in scena quella sorta di teatro di burattini che consisterebbe nel-
1'immaginare i vari movimenti del corpo come comandati dai fili ret-
ti da un soggetto incorporeo che starebbe da qualche parte, non si
sa bene dove, nella testa del soggetto stesso: 2 gquesta la concezio-
ne gcientifica, classica, in base alla quale noi pensiamo di avere
un corpo, in cui il corpo sarebbe la marionetta che pende ai fili
del linguaggio. Il corpo, cosl come si viene definendo a partire
dall'esperienza speculare, quello che Lacan chiama lo stadio dello
specchio, & il corpo della significazione, il corpo come identico
alla sua immegine., Nella psicosi cid che va in frantumi & appunto
1'immagine di questo corpo, ma cid non vuol dire che un'immagine
perfettamente funziomante del corpo ¢i permetterebbe di Usufruirne
nel modo migliore perché, in definitiva, quanto pil perfetta fosse
questa immagine, tanto pill lontani saremmo dalla possibilita di a-
vere con il corpo un'altra relazione se non di esclusione; il cor-
po di cul si dice che "si ha®, 2 precisamente quello dell'immagine,
questa sorta di fantasma pil o meno idealizzato con cul la pubblici-
ta, per esempio, ci rifila questo o gquel prodotto. Il corpo dal di
dentro, per cosi dire, non mi risulta che la psicanalisi 1l'abbia
pensato, fino ad ora, con l'unica eccezione di alcuni passi di Freud.
A partire da tutto cid e per portare in 1l& l'esplorazione di questo
che abbiamo determinato come corpo della significazione, dobbiamo
cercare di precisare, come faremo nei due prossimi seminari, il
cohcetto dell'immagine del corpo, per un verso, e il rapporto fra
il sintomo e il corpo della significazione, per un altro, e soprat-
tutto come la cosa gi presenta nei casi dell'isteria e della cosid-

detta psicosomatica.

A .MONSELESAN: - Se nella nevrosi il fantasma impedisce l'azione,
gi pud dire che nella psicosi venga invece messo in atto? che ci
gia un'azione?

Nel delirio ¢'® tutt'altro che azione, c¢'é una passione, un es-
sere agito, in pratica consiste nel dire: "mi fanno questo e questo
altro", non "faccio questo e gquello™; posto guesto, il modo stesso

in cui lei poneva la guestione: "l'azione e il senso sono separati
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o no", ebbene, a livello comune del concetto di azione sono separag-
s ’ D

tissimi; 1'azione ha uno scopo, @ questo il suo senso. Niemte di pil
falso quanto a cid che intendo dire cirea il corpo come luogo della
azione, & questo livello invece il genso e l'azione sono la stessa
cosa. Non esiste un senso dell'azione perché l'azione di per sé &
insensata ed & precisamente questa insensatezza dell'azione l'ele-
mento fondamentale di inibizione della nevrosi: il nevrotico non a-
gisce perché se agisse si troverebbe impiantato nel nonsenso. Tub-
tavia, quando parlo del senso, non stiamo a credere che ne parli in
quanto opposto al nonsenso; il senso in realtd & la cosa meno sensa-
ta che ci possa essere, il senso & né pill né meno che il puro gioco,
il-senso & per definizione l'insensato, il nonsenso da cui perd de-
riva tutto ¢id che & dell'ordine del genso. E' evidente che non par-
lo del senso di cui Lacan dice che & sempre religioso, 11 & una no-
zione diversa. Perché, in definitiva, la questione di tutte le ana-
lisi, che & poi quella di tutti i soggetti, & questa: "che senso ha
il mio-esistere?" Vedremo come sia proprio a livello di questa ar-
ticolazione fra l'egistere e il senso che gi pone la questione del

Seg30.

G.VIGO: - Lei diceva che il vinculum di Giordano Bruno & molto si-
mile al concetto 4i pulsicne come c¢id che fa agire, e al concetto

di fantasma come cid che fa sgire in specifico ouel gualcuno; mi
gsembrerebbe allora che dalla pulsione al fantasma ci fosse un rap-
porto come dal generale al particolare: la pulsione sarebbe cid che
fa_andare il vivente, e il fantasma cid che fa sndare il singolo in-
dividuo. E ancora, che rapporto c'® fra pulsione e fantasma da un
lato e fantasia come la intende Freud dall'altro?

Cominciame da questa domanda che & la pilt semplice: non c'?2 nes-

suna differenza, Freud parlava di das vhantasieren, "il fantastica-

re" in italiano, ma "il fantasma® in tedesco. Certo il concetto che
se ne faceva Freud non & lo stesso che se ne fa Lacan, ma il termi-
ne 2 1? stesso, L'altra questione & pillt complicata, Bire che rappor-
to ¢'2 fra pulsione e fantasma & come dire che rapporto c'g fra pul-
‘gione e degiderio. Partiamo dalle formule lacaniane del fantasma e
della pulsione: g¢a ; BLD. La formula del fantasma dice che il

goggetto & in un certo rapporto di desiderio con l'oggetto indica-
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to della lettera a; nella formula delle pulsione il posto dell'og-
getto & occupato dalla domanda: & la domanda l'oggetto della pulsio=-
ne, cid che Lacan esprime con la formula del "farsi fare™ qualcosa,
La pulsione appare dunque come una sorta di desiderio in generale
in quan%o non & degiderio di un oggetto determinato come causa del
desiderio, ma & in rapporto ad un oggetto che & la domands dell'Al-
tro., Cid che distingue allora il fantasma dalla pulsione & il fatto
che questa si pone immedistamente in rapporto con 1'Altro in quanto
tale piuttosto che quella parte dell'Altro che & l'oggetto in quan-
to suo rappresentante, suo tappo. Tutto c¢id all'interno dell'alge-
bre lacaniana. In realtd non dobbiamo mai dimenticare che mentre i
desideri fanno parte della nostra esperienza soggettiva quotidiana,
la pulsione & cid che la teoria psicanalitica suppone a partire dal
fatto che esistono dei desideri strutturati del fantasma. In questo
genso dicevo che il concetto di vineulum ricopre sia l'area del fan-

tasma che della pulsione, anche perché & molto pil vago.

E., MACOLA: - Hai varlato del senso come nonsenso, gioco, ma allora
che =nso ha distinguere il senso dal nonsenso, se il senso & il non-
senso? Nel senso ci saré una certa direzione e il fatto di mettersi
a fare un gioco interviene in questa direzione come pausa nells di-
rezione del senso.

Niente di pil discutibile dell'affermazione che il gicco sia una
pausa del senso, benché tutta la metafisica del gioco contemporanea
gsembri indicare gqualcosa di questo tipo: & mera ideologia. Prendia-
mo l'esempio di un gioco che sbbedisca a questa determinazione: in

Alice nel paese delle meraviglie c¢'2 il gioco in cui tutti comincia-

no a correre da una parte o dall'sltra, ognuno si ferma quando vuo-
le e nessuno vince, o vincono tutti, nonmi ricordo, & il gioco del-
la corsa confusa. Perché ci fa ridere? perché & un gioco solo =z
partire dal fatto di'chiamarsi gioco, ma non c'? niente del gioco,
se non 1l'etichetta; in realtd perché ci sias un gioco occorre che @i
siano delle regole. Questa ® gik una prima approssimazione: il gio-
co in guento zona di indeterminazione ricavata all'interno di una
rete di regole ci consente gid di determinare il gioco come senso.

Se ¢'g una corsa, deve esserci una meta, se ognuno va per conto suo
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finisce la competizione; ma, lasciando perdere l'agonismo, finisce

anche il gioco. Ce me sono altri tipi, anzi secondo Caillois ce ne
sono quattro, ma ci torneremo pilt avanti. Comunque, pensare il gio-
co significa pensare la regola stessa; il vero gioco & anzi stabi-
lire le regole, ed & a questo livello che il senso e il nonsenso so-

no esattamente la stessa cosa.

E. MACOLA: - Un'altra cosa: dicevi che nella psicanalisi il corpo @
preso _solo come immagine; io invece pensavo che nello schema L 1l'og-
gotto a stesse al vposto del corpo per cosl dire reale, dato che La-
can dice che non si specularizza se non negativizzandosi come fallo.

E' molto ‘discutibile se l'oggetto causa di desiderio abbia rape
porto con il corpo in quanto tale, & piuttosto il corpo ad avere
rapporto con lfoggetto causa di desiderio, nel senso che l'idea che
ci facciamo del corpo & determinata, derivata, dall'oggetto causa
di-desiderio., L'impatto dell'infans non & con il corpo in quanto ta~
le, ma con quello che gi mette a ciucciare, seno o pupazzo @i gomma.
11 corpo si costituisce come immagine del corpo a partire dalla scom-
parsa dell'oggetto, e si costituisce come immagine per il fatto di
pensarlo a partire dal corpo dell'altro: & questa l'essenza dello
stadio dello specchio. Tutto cid non tiene conto perd del fatto che
esiste anche una esperienza diretta del corpo: se fate una corsa e
vi gentite il cuore in gola, qui non c'® un'immagine del corpo, qui
siamo ad un livello di esperienza del corpo di cui la psicanaliai
non ha mai tenuto conto, e non perché gli psicanalisti siano stupi-
di, ma perché non 2 questo il livello a cui il soggetto, in un'ana-
lisi, parla del proprioc corpo. I1 fatto perd che la psicanalisi ei
limiti a parlare del corpo nella stessa accezione in cui ne parla
il soggetto nevrotico, implice una limitazione nella teoria, impli-
ca ciod che non ci siz un concetto analitico di quella che pud esse-
re la situszione non patologica del corpo, e questo intendevo qual-
¢he volta fa dicendo che trovavo pill urgente elaborare una teoria
delle salute piuttosto che una teoria del patologico. E poi forse
gli psicanalisti non fanno le corse,e fare lunghi viaggi con la
mente & completamente diverso dal fare dieci passi con le proprie

gambe.

Padova, 5 dicembre 1984
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